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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRA|CONTRNIDO
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 895-2016
LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

LA SUSPENSION DE PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y
APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Sumilla. El inciso 1, articulo 339, del Cdédigo Procesal
Penal, ha sido interpretado por los Acuerdos Plenarios
N.° 1-2010/CJ-116 y N.° 3-2012/CJ-116. En este caso, se ha
producido una vulneracidn normativa y a su vez un
apartamiento injustificado de dicha doctrina legal, por
parte de los dos jueces superiores de la Sala Penal de
Apelaciones, quienes no expusieron las razones por las
cuales no aplicaron los mencionados acuerdos plenarios.
Esta omision determind un cdlculo incorrecto del plazo
de la prescripcion de la accién penal, la que continla
vigente.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, diez de mayo de dos mil diecinueve

VISTO: en audiencia publica, el
recurso de casacion por vulneracion de precepto material, interpuesto
pOr |a FISCAL SUPERIOR PENAL DE LA LIBERTAD, confra la Resolucidon N.° 29, del
seis de junio de dos mil quince (foja 262), emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
que por mayoria resolvidé declarar de oficio la prescripcion de la accion
penal en el proceso que se sigue confra Felipe Santiago Plasencia
Asmat, por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de
usurpacion, en perjuicio de Narciso Alfonso Asmat Vega, con lo demds

que confiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.
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FUNDAMENTOS DEHECHO

iTER PROCESAL

Primero. De los actuados remitidos por la Segunda Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad se ponen de

relieve los siguientes actos procesales:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El veintiocho de enero de dos mil once, el Ministerio PUblico
dispuso la formalizacion y contfinuacidn de la investigacion
preparatoria contra Felipe Santiago Plasencia Asmat, por el delito
contra el patrimonio, en la modalidad de usurpacién, en perjuicio

de Narciso Alfonso Asmat Vega.

El veinte de julio de dos mil doce, la fiscal provincial de La Libertad
formuld acusacion contra Felipe Santiago Plasencia Asmat, por el

mencionado delito y en perjuicio de la citada persona (foja 1).

Mediante sentencia del diecisiete de agosto de dos mil quince, el
Segundo Juzgado Penal Unipersonal de La Libertad absolvié de la
acusacion fiscal al mencionado acusado y le impuso cinco mil

soles por concepto de reparacion civil (foja 202).

El Ministerio Publico y el actor civil interpusieron sus recursos de
apelacion contra la citada sentencia (fojas 215y 221), los que fueron
concedidos mediante el auto del veintiocho de agosto de dos mil
quince (foja 226), y se dispuso la elevacion a la Sala Penal de

Apelaciones.
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1.5. El seis de junio de dos mil dieciséis, la Segunda Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
declard por mayoria, de oficio, la prescripcidén de la accidn penal
en el proceso seguido contra Felipe Santiago Plasencia Asmat,
por el delito de usurpacion, en perjuicio de Narciso Alfonso Asmat

Vega.

1.6. La fiscal superior penal de La Libertad interpuso recurso de

casacion el veintisiete de junio de dos mil dieciséis.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

Segundo. La fiscal superior penal de La Libertad interpuso recurso de
casacion excepcional con base en el inciso 4, articulo 427, del Cédigo
Procesal Penal (CPP) (foja 541). Se invocd como causales las previstas en
los inciso 3 y 5, articulo 429, del CPP, la primera referida al
quebrantamiento de precepto material y la segunda al apartamiento

de doctrina jurisprudencial. Se sustentd en los siguientes argumentos:

2.1. La Sala Penal de Apelaciones al declarar prescrita la accién
penal por el delito de usurpacion, inaplicd el inciso 1, articulo 339,
del CPP, que establece como efecto de la formalizacién de la
investigacion preparatoria la  suspension del plazo de la
prescripcidon de la accion penal. De ese modo, se apartd de los
Acuerdos Plenarios N.° 1-2010/CJ-116 y N.° 3-2012/CJ-116, que
interpretan dicho dispositivo legal y reafirman el cardcter

suspensivo del plazo de la prescripcion.



2.2.

23.

24,
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La interrupcidon del plazo de la prescripcion de la accidon penal,
regulada en el articulo 83 del Cédigo Penal (CP), y la suspension
del mismo, prevista en el inciso 1, arficulo 339, del CPP, pueden
operar conjuntamente en un mismo proceso penal a efectos de

determinar la extincion de la accion penal.

El Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116 prevé una suspension sui
generis del plazo de prescripcion de la accidn penal, cuyo
principal efecto es la prolongaciéon del mismo cuando se formaliza
la investigacion preparatoria. Mientras que conforme con el
Acuerdo Plenario N.° 3-2012/CJ-116, la suspensidon del plazo de
prescripcion es hasta un tiempo equivalente al plazo ordinario de
prescripcidon mds una mitad de dicho plazo. Posterior a ello, el
tiempo transcurrido hasta que se produjo la suspension del plazo
de prescripcidon de la accidn penal, recobra vigencia y se

adiciona al que franscurra después de su reinicio.

Considera que en el caso concreto, la accidén penal ain no ha
prescrito, pues el hecho se suscitd el treinta de julio de dos mil diez
y la disposicion de formalizacién de la investigacion preparatoria
del veintiocho de enero de dos mil once suspendidé el plazo de
prescripcion desde dicha fecha hasta el veintisiete de julio de dos
mil quince —en vista de que el plazo extraordinario de prescripcion
de la accidon penal por el delito de usurpacion es de cuatro anos
y seis meses—. Propone una férmula de coémputo segun la cual la
acciéon penal se extinguird recién el veintinueve de julio de dos mil

diecinueve.
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Su pretension es que se declare nula la resolucidn materia del recurso
de casacion y se disponga se dicte el fallo que deba reemplazar a esta

Ultima.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Tercero. Conforme con la ejecutoria suprema del once de noviembre
de dos mil dieciséis (foja 33, del cuademilio), s& concedid el recurso de
casacion por el motivo de vulneracion de precepto material. Se
considerd que la Sala Penal de Apelaciones se limitd sin mdas a invocar lo
dispuesto en los articulos 80 y 83 del CP, sin embargo, respecto al inciso
1, articulo 339, del CPP, existen acuerdos plenarios expresos de esta

Corte Suprema y que no habrian sido tomados en cuenta.

Por ello, el examen casacional se circunscribid al pronunciamiento
acerca de la vigencia y alcances generales del inciso 1, articulo 339, del
CPP.

Cuarto. Como consecuencia de la admisidon del recurso de casacion, el
expediente se puso a disposicion de las partes por el plazo de diez dias.
Mediante decreto del diez de enero de dos mil diecinueve (foja 91), se
fijo fecha para la audiencia de casacion el dos de mayo de dos mil
diecinueve. En dicha fecha se realizé la audiencia con la asistencia del
fiscal adjunto supremo en lo penal, quien mantuvo la férmula propuesta

por la fiscal superior. Su desarrollo consta en el acta correspondiente.

Quinto. Concluida la audiencia, se realizd la deliberacion de la causa

en sesion secreta. Luego del debate, se efectud la votacion, en la que
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se obtuvo los votos necesarios para la emision de la presente sentencia

de casacioén, cuya lectura se programo para el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y LA SUSPENSION DE SU PLAZO

Sexto. El inciso 1, articulo 78, del CP consagra a la prescripcidon como
una causal de extincion de la accion penal, mientras que, en el dmbito
procesal, el literal e, inciso 1, articulo 6, del CPP regula la excepcion de
prescripcion de la accion penal que, de ser amparada por el juzgador,
produce los efectos de cosa juzgada, segun lo establecido en el inciso

13, arficulo 139, de la Constitucion.

Sobre la prescripcidon de la accidn penal, nuestro Tribunal Constitucional
sostiene que es una institucion juridica que desde la optica penal
constituye una causa de extincidn de la responsabilidad criminal
fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o
en la renuncia del Estado al ius punendi, bajo el supuesto de que el
tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccién, al existir apenas

memoria social de ella’.

Sétimo. La prescripcion puede ser ordinaria y extraordinaria. Con
relacion a la primera, por regla general, la accién penal prescribe en un
tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de la libertad (primer parrafo, articulo 80, del CP). En cuanto a

la segunda, la accidn penal prescribe en todo caso, cuando el tiempo

1 STC N.° 1805-2005-HC, N.° 6063-2006- HC, N.° 9291-2006-PHC, N.° 2466-2006-PHC,
N.° 0616-2008-HC, entre otros. Este criterio fue reiterado en la STC N.° 2407-2011-PHC/TC,
del 10 de agosto de 2011.
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transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion

(Ultimo pdarrafo, articulo 83, del CP).

El cobmputo de los plazos tiene relacion con la interrupcion y suspension

del plazo de la prescripcion.

Octavo. La suspension del plazo de la prescripcion de la accion penal
consiste en aquella situacion por la cual el computo del tiempo para
alcanzar la prescripcion se paraliza como efecto de un acontecimiento
particular previsto por la ley. La consecuencia mds significativa,
conforme con el Acuerdo Plenario N.° 01-2010/CJ-1162, es que el tiempo
transcurrido con anterioridad al momento en que se presentd la causa
que suspendid el proceso no se pierde y se sumard al que transcurra
después de su reiniciacion, pero el tiempo cumplido durante la vigencia
de la suspension no se computa para los efectos de la prescripcion

extraordinaria.

Se agrega en este acuerdo plenario, que constituye la manifestacion de
voluntad objetivamente iddénea del Estado para asegurar el éxito en la
persecucidon del hecho delictivo y contribuye a consolidar el principio
constitucional de obligatoriedad en el ejercicio de la persecucion penal
gue fiene el Ministerio PUblico prescrita en el arficulo 159 de la Carta

Politica.

Noveno. Un supuesto de suspension del plazo de la prescripcion es el

previsto en el articulo 84 del CP, que prescribe lo siguiente: “Si el comienzo

o la continuacion del proceso penal depende de cualguier cuestidon que deba

2 De 16 de noviembre de 2010. Asunto: prescripcién: problemas actuales.
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resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la prescripcidon hasta

gue aquel quede concluido”.

Este supuesto consiste en la presentacion de una situacion que impide
la persecucion penal, pues el inicio o la continuacidon del proceso
dependerdn de la decision que recaiga en la via extrapenal (civil,
administrativo, comercial, de familia, u otra). Una vez que se resuelva

esta cuestion se podrd iniciar o continuar el proceso.

Décimo. Ofro supuesto y que constituye materia de pronunciamiento es
el introducido por el inciso 1, articulo 339, del CPP, que establece lo
siguiente: “La formalizacion de la investigacion preparatoria suspenderd el curso
de la prescripcién de la accién penal”. El dispositivo en mencién fue
interpretado por esta Suprema Corte, primero en el citado Acuerdo
Plenario N.° 01-2010/CJ-116, segun el cual se regula expresamente una
suspension sui generis, diferente a la prevista en el articulo 84 del CP,
porque afirma que la formalizacidon de la investigacion preparatoria
suspende el curso de la prescripcidon de la accidén penal. Con la
formulacion de la imputacion se judicializa el proceso por la
comunicacion directa entre el fiscal y el juez de la investigacion
preparatoria y culmina la fase preliminar de la investigacion practicada

por el fiscal.

Se agrega en dicho acuerdo plenario que la redaccion y el sentido del
texto es claro, en cuanto se regula la institucion de la “suspension” con
todas las consecuencias y matices que conlleva y no es posible deducir

que el legislador quiso reglamentar un supuesto de “interrupcion” de la
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prescripcion, porque la voluntad fue establecer que ese acto del fiscal

es motivo de suspension®.

Decimoprimero. Posteriormente, al constatar que un sector de la
doctrina y de la judicatura nacional volvidé a insistir en la conveniencia
de asumir que lo previsto en el inciso, 1, articulo 339, del CPP, como
suspension, debia ser entendido como interrupcion, se adoptd el
Acuerdo Plenario N.° 3-2012-CJ/1164. En este se sostiene que el citado
dispositivo legal no derogd ni modificod, directa o indirectamente, Ias

reglas contenidas en los articulos 83 y 84 del CP.

Asimismo, se establecid que el articulo 84 del CP vy el inciso 1, articulo
339, del CPP, son independientes aunque aludan a la suspension de la
prescripcion de la accidn penal. Se tratan de disposiciones compatibles
que regulan, cada una, causales distintas de suspension de la
prescripcidn, que pueden operar de modo secuencial, paralelo o

alternativo.

Ademds, se evalud la necesidad de fijar un plazo razonable para la
suspension de la prescripcion en el caso del inciso 1, articulo 339, del
CPP, para concluir gue dicha suspension no podrd prolongarse mads alld
de un fiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion

mds una mitad de dicho plazo.

3 En dicho acuerdo plenario se justifica la disposicién materia de interpretacion, al considerar la
regulacién de los plazos de las diligencias preliminares, los plazos de la investigaciéon
preparatoria y las caracteristicas del nuevo proceso penal; y, ademds, el marco de la politica
criminal del Estado.

4 Del 26 de marzo de 2012. Asunto: sobre la necesidad de reevaluar la suspensidn de la
prescripcidn dispuesta en el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal de 2004.
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Decimosegundo. Conforme se ha establecido, los acuerdos plenarios
dictados por esta Suprema Corte al amparo del articulo 116 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ) constituyen lineas de interpretacion
jurisdiccional, que se emiten luego de una discusidn colectiva. Su
legitimidad se sustenta en que son adoptados por esta mdxima
instancia judicial, como consecuencia de la deliberacion en un Pleno, y
se considera que la orientacion de la decision conforma el correcto
sentido explicativo de la leys. Constituyen doctrina legal, por lo que son
de observancia necesaria y obligatoria por las ofras instancias

judicialesé.

Decimotercero. Y es que en efecto, esta Suprema Corte ha establecido
que los acuerdos plenarios constituyen doctrina legal, y su
incumplimiento es una causal de interposicidn del recurso de casacion.
Asi lo prescribe el inciso 5, articulo 429, del CPP: Si la sentencia o auto se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema

0, en su caso, por el Tribunal Constitucional.

El apartamiento de la doctrina jurisprudencial, a su vez configura la
denominada casacidn jurisprudencial, la misma que estd en funcién a
las decisiones vinculantes, asi declaradas por las Altas Cortes de Justicia,
pero no a fallos que, en todo caso, solo fijan una determinada linea

jurisprudencial’.

5 Casacidén N.° 46-2018-Nacional, del 17 de abril de 2019, fj. 8.
6 Casacién N.° 344-2017-Cajamarca, del 4 de diciembre de 2017, fj. 2.3.

7 Auto de cdlificacion de Casacién 724-2015- Piura, del 15 de abril de 2016, fj. 4.

10
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De alli la necesidad de que los jueces que se aparten de la doctrina
jurisprudencial deben motivar las razones que justifican tal proceder, en

aplicacion extensiva del segundo parrafo, articulo 22, de la LOPJ.

ANALISIS DEL CASO

Decimocuarto. Como se ha indicado, la Sala Penal Apelaciones en
mayoria declard prescrita de oficio la prescripcion de la accidon penal
en el proceso seguido a Felipe Santfiago Plasencia Asmat, por el delito
de usurpacidon, al haber franscurrido el plazo extraordinario de
prescripcion, conforme con el articulo 83 del citado Cddigo. Considerd
qgue habia franscurrido cuatro anos y seis meses, y que los hechos
imputados datan del freinta de julio de dos mil diez, por lo que la accidn

penal prescribid el veintinueve de enero de dos mil quince.

Decimogquinto. La Sala Penal Apelaciones, en mayoria, computd el
plazo de prescripcion de la accidn penal de forma continuada desde el
treinta de julio de dos mil diez hasta el veintinueve de enero de dos mil
quince. Con relacién a este cdmputo se aprecia que no considerd que
conforme con el inciso 1, articulo 339, del CPP vy los acuerdos plenarios
mencionados, el plazo de prescripcion de la accidn penal se suspendid
el veintiocho de enero de dos mil once, con la emision de la disposicion
de formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria; y que
no debié computar mds plazo de prescripcion durante el periodo de

esta suspension.
En ese sentfido, el tiempo necesario para que se produzca la

prescripcion de la accion penal, no se reduce a cuatro anos y seis

meses, desde la fecha en que ocurrieron los hechos, sino que se

11
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prolonga a un periodo mayor, ya que como se expuso debid tomarse,
en consideracion, el periodo de suspension del plazo de la prescripcion.

Por consiguiente, a la fecha continda vigente la accion penal.

Decimosexto. Por ello, la Sala Penal de Apelaciones, en mayoria,
inobservd el inciso 1, articulo 339, del CPP, sin aplicar los Acuerdos
Plenarios N.° 1-2010/CJ-116 y N.° 3-2012/CJ-116, que interpretan el

citado dispositivo y que constituyen doctrina legal.

Se ha producido una vulneracidén normativa y a su vez un apartamiento
injustificado de dicha doctrina legal, pues los dos jueces superiores de |la
Sala Penal de Apelaciones no expusieron las razones por las cuales no
aplicaron los mencionados acuerdos plenarios. Esta omision determind
un cdlculo incorrecto del plazo de la prescripcion de la accidn penal, la

que continda vigente.

Corresponde dictar una sentencia casatoria que deje sin efecto la
Resolucion N.° 29, que por mayoria declard prescrita la accidén penal,
debiendo continuar la Sala penal de Apelaciones con el trdmite de las
recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio PUblico y el actor
civii confra la sentencia de primera instancia, fradmite que debe

realizarse en el mds breve plazo dado el tiempo transcurrido.

Por tanto, el motivo casacional debe ampararse.

12
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

FUNDADO el recurso de casacion por vulneracion de precepto
material, intferpuesto por |a FISCAL SUPERIOR PENAL DE LA LIBERTAD, contra
la Resolucion N.° 29, del seis de junio de dos mil quince, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de La Libertad.

CASAR y declarar NULA la citada resolucion del seis de junio de
dos mil quince, en la que, por mayoria, se resolvid declarar de
oficio la prescripcidon de la accion penal en el proceso que se
sigue conftra Felipe Santiago Plasencia Asmat, por el delito contra
el patrimonio, en la modalidad de usurpacion, en perjuicio de

Narciso Alfonso Asmat Vega, con lo demds que contiene.

ORDENAR a la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad que continle con el trdmite de
los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio PUblico vy el
actor civil contra la sentencia de primera instancia, el que deberd

realizarse en el mas breve plazo.

. RECOMENDAR ¢ la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de La Libertad que en lo sucesivo de
cumplimiento al segundo pdarrafo, articulo 22, de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial, bajo responsabilidad funcional.

13
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V. DISPONER que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y se publique en la pdagina web del Poder
Judicial.

VI. MANDAR se remita la causa a la Sala Superior de origen para su
debido cumplimiento, y que se archive el cuaderno de casacion
en esta Corte Suprema.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/wrqu
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