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SUFICIENTE ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO

Sumilla. En el case en concreto, exister suficientes
pruebas de cargo, las que han sido actuadas y
valoradas comrectamente por la Sala Penal
Supetior, las que hon permitide desvirtuar la
presuncién de inocencia del sentenciado,

Lima, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del sentenciado JONATHAN JOHANN L&PEZ GoNzALEsS, contra la
sentencia del veintidds de enero de dos mil dieciocho (foja 292), emitida por
la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que lo
condend como cémplice secundario del delito de robo con agravantes,
en perjuicio de Margarita Milagros Cdceres Quispe, y como tal se le
impuso cinco afios de pena privativa de libertad; con los demads que
contiene.

L

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE NULIDAD
PRIMERO. La defensa del sentenciado Lopez Gonzales, en su recurso de
nulidad formalizado el cinco de febrero de dos mil dieciocho (foja 307),

solicité la absolucion de los cargos, con base a los siguientes fundamentos:

1.1.  No se valoré adecuadamente las pruebas ofrecidas, lo que recorté
a su defendido sus derechos: al debido proceso y tutela jurisdiccional

efectiva, a la defensa, y motivacién de las resoluciones judiciales.

2. La agraviada entrd en confradiccion tanto g nivel policial como en
juicio oral, pues, primero indicé que nadie la cogid del cuello, sino que un

sujeto desconocido vino por la espalda y jalé la cartera que tenia en €]
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brazo; y en juicio, declard que fue el condenado Lopez Gonzales quien la
sujetd del cuello y manejé la moto lineal color negra, en la que huyeron.,

1.3. Lo agraviada sefiald en el reconocimiento fisico del sentenciado
Loépez Gonzales, que lo reconocié por el tatuaje en el brazo izquierdo yla
vestimenta; mientras que en el plenario no menciond estos elementos, sino

que vio los rostros de los responsables del delito.

la PNP Mamani Roc]rl’guez. pues fue este quien la realizd y no el SOT 1 PNP

W} 1.4.  La ocurrencia policial N.° 2173, debié ser firmada por el instructor de
| Tipacti Herrera.
|

IMPUTACION FACTICA

SEGUNDO. Segin la acusacion {foja 122) se imputd al acusado Lépez

Gonzales ser coautor del hecho constitutivo de robo con agravantes, sin
embargo, en el juicio oral al exponer los cargos (foja 207), aclard su
participacion en calidad de cémplice primario del referido delito, en

perjuicio de la agraviada Margarita Milagros Caceres Quispe.

'-r|vh El hecho ocurié el veintitrés de julio de dos mil doce, a las diecinueve
horas con cuarenta y cinco minutos, cuando la agraviada caminaba por
la avenida Vargas Machuca con Pedro Miotta, distrito de San Juan de

Miraflores, en ese momento fue interceptada por un sujeto, quien en forma

violenta intenté despojarla de su cartera y al oponer resistencia, fue
arrastrada por el suelo en una distancia de dos metros, lo que ocasiond
que su cabeza impactara con un muro y soltara la cartera, que contenia
rescientos soles, un teléfono celular marca Motorola, una tarjeta del
B

luego a la fuga a bordo de una moto lineal negra, la que era conducida

L a

co Continental y ofra del Banco de Crédito del Pery (BCP); dandose
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or el acusado Jonathan Johann Lépez Gonzales, quien lo esperaba, para
untos huir con rumbo desconocido.
La agraviada solicité ayuda, fue auxilioda por una sefiora, la cual le
informé donde habitaban los agresores, por lo que fueron al inmueble
! ubicado en la av. Pedro Silva N.° 341, del distrito de San Juan de Miraflores,

en donde los vio ingresar, y logrd reconocer al acusado Lopez Gonzales

por el tatuaje en el brazo izquierdo y por la vestimenta.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. El delito de robo previsto y sancionado en el articulo 188 Cddigo
[Penal {CP) tiene como nota esencial, el empleo por el agente de violencia
O amenaza contra la persona —-no necesariamente sobre el titular del bien
mueble-. La conducta tipica, por tanto, integra el apoderamiento de un
bien mueble total o parcialmente ajeno con la utilizacién de violencia
fisica o infimidacién sobre un tercero. Esto es, la violencia © amenaza
-como medio para la redlizacidn tipica del robo- hon de estar
encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de

\ quien se opone al apoderamiento!.

~  CUARTO. En el caso que nos ocupa el delito con agravantes, imputado al
N sentenciado Lopez Gonzales, se encuentra previsto en el primer pdrrafo,
incisos 2 (noche), y 4 (pluralidad de agentes), articulo 189, del CP, CuUyo
texto aplicable al momento de los hechos es el modificado por el articulo

Unico de la Ley N.° 29497, el mismo que sancionaba con una pena no

menor de doce ni mayor de veinte anos de pena privativa de libertad.

UINTO. El principio de presuncidn de inocencia construye una presuncioén

en favor del acusado de un delito, segun el cual este es considerado

1040

! Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-116, fundamento 10.
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inocente mientras no se haya establecido su responsabilid ad penal
mediante una sentencia firme. De este modo, para establecer Ia
responsabilidad penal de un imputado, el Estado debe probar su

culpabilidad mds alld de toda duda razonable,

La presuncidn de inocencia se relaciona, en primer lugar, con el dnimo y
actitud del juez que debe conocer de la acusacién penal. El juez debe
abordar la causa sin prejuicios y bajo ninguna circunstancia debe suponer
que el acusado es culpable. Por el contrario, su responsabilidad reside en
construir la responsabilidad penal de un imputado a partir de la valoracién

de los elementos de prueba con los que cuenta?.

SEXTO. Respecto a los agravios expuestos por la defensa, quien sefiald que
la sentencia impugnada no valord correctamente las pruebas ofrecidas, y
recorté sus derechos, entre ellos la motivacién de las resoluciones
judiciales, se advierte de la revisién de los actuados, los siguientes medios

probatorios valorados por la Sala Penal Superior:

: 6.1. La agraviada Margarita Milagros Cdceres Quispe prestd  su
declaracién en sede policial (foja 10), en presencia del fiscal provincial. En
@ ella indicd que el procesado Lépez Gonzales tenia un tatuaje en el brazo
izquierdo y fue quien manejé la moto lineal negra, en la cual se subié el
otro sujeto que le robd su cartera, quienes luego se dieron a la fuga.

Instantes en que una sefora se le acercd y le dio que conocia donde

vivian, y subieron juntas a una mototaxi v los siguieron, y observaron que
ingresaron a un domicilio, por lo que ella fue a tocar la puerta, y abridé una
nciana, quien negé la presencia de los sujetos, instantes en que se asomé

el sujeto, quien manejé la moto lineal, y lo reconocié por el tatuaje que

2 Daniel O Donnell. Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa,
jurisprudencia y doctina de los sistemas universal e interamericano. Segunda edicia

Santiago de Chile: 2007, p. 398. -/ .
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llevaba en el brazo y por el color del polo, siendo identificado como Lépez
Gonzales, a quien le increpd y este no aceptd los hechos imputados.
Luego se apersond personal policial al citado inmueble, para ser detenido

y conducido a la comisaria para las investigaciones del caso.

Asimismo, refirid que desde el momento que le robaron su cartera hasta
que lo intervienen transcurrié treinta minutos. Versién que fue ratificada en

el juicio oral (folio 216 vuelta).

6.2, La agraviada Cdceres Quispe en el acta de reconocimiento fisico
personal, con participacidén del fiscal provincial {foja 18}, reconocidé al
sentenciado Jonathan Johann Lopez Gonzales, como uno de los que
participd en el robo de sus pertenencias, y lo identificé por el tatuaje en el

brazo izquierdo, el mismo que condujo la moto en que huyeron.

6.3. Por ofro lado, se tiene la declaracién en el juicio oral del efectivo
policial Victor Tipacti Herrera (folio 249), quien sostuvo que, al elaborar el
parte policial, la agraviada reconocié plenamente al acusado Lépez

Gonzales, como uno de los que participé en el robo de su cartera,

6.4. Aunado a ello, se tiene las confradicciones del sentenciado Lépez
Gonzales, quien, en su manifestacion policial, en presencia del fiscal
provincial {foja 13) sefald que el dia de los hechos, trabajé como chofer en
la Botica BTL; y que fue su primo Oscar Robert Veit Sédnchez, quien vive en
su casa, el que arrebatd la cartera a la agraviada, y que el otro que
participd es un tal “Chueco”. Asimismo, sefald que él vio cuando su primo
ingresé asustado a su casa, y les dijo a sus familiares, que lo venian

ersiguiendo y que lo acusaban de haberse llevado una cartera, mientras
afuera un sujeto en moto lineal esperaba y pudo observar que era el

"Chueco”, vy luego su primo se subid a ia moto y ambos se dieron a la

fuga. ﬂ NAL
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n su instructiva (toja 95) sostuvo que la moto lineal es de propiedad de su
mamd y que el dia de los hechos él dormia en comparia de sus familiares,
y que su primo ingresé a la casa y dio la indicacion de no abrir o puerta a
nadie. En el juicio oral (foja 207 vuelta) sostuvo que en esa fecha labord
como ayudante de construccidn civil, y que la moto que se encontrd en
su domicilio era de su propiedad. La agraviada y la policia llegaron a su
Casa porque una vecina vio el robo vy le dijo a la agraviada que el autor
del robo se habia metido a su vivienda. Asimismo, sostuvo que su primo

ingresd a su casa y fue directo al bafio y con la misma salié de la casa.

E . tal sentido, se advierte las contradicciones del sentenciado en relacién
con su actividad laboral, respecto a la propiedad de la moto, v al autor
del hecho, pues sindicé contradicciones que constituyen un indicic de
mata justificacién frente a la sindicacién uniforme de la agraviada, por lo
que se desestima su agravio, respecto de la afectacién de garantias

procesales.

SETIMO. En consecuencia, las pruebas actuadas y valoradas en el plenario
por la Sala Penal Superior han permitido generar conviccidn en este
Supremo Tribunal sobre la comisidén del delito, y la responsabilidad del
sentenciado, pues las sindicaciones de la agraviada cuentan con datos
periféricos que le dan solidez, coherencia y persistencia al relato
incriminador, cumpliendo con los requisitos previstos en el Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-1163.

CTAVO. En cuanto a las contradicciones que habria incurrido la

agraviada, tanto en sus declaraciones como en el reconocimiento fisico,

3 Requisitos de validez para condenar con la sindicacién de la agraviada. Para que pueda enervar
la presuncién de inocencia se debe considerar: la cusencia de incredibilidad subjetiva, en base a
relaciones entre el imputado y el agraviado: verosimilifud, que incide en la coherencia y solidez d/?l
relato, y corroboraciones indiciarias; asi como la persistencia en la incrimingcion.
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omo se indicd han sido uniformes. Respecto al cuestionamiento de la
ocurrencia policial N.° 2173; fue incorporada en juicio oral como prueba
documental, respetdndose el procedimiento de oralizacion de la prueba,
tal lo establece el arficulo 262 del Coédigo de Procedimientos Penales (C.

de PP.), la que no fue objeto de observacién por parte de la defensa.

NOVENO. Finalmente, este Tribunal Supremo advierte que la Sala Penal
Superior condend a Jonathan Johann Lépez Gonzales como complice
ecundario del delito de robo con las agravantes durante la noche y con
luralidad de agentes. Sin embargo, en el caso concreto, la conducta
esplegada por el condenado no solo consistié en trasladar al sujeto no
identificado en la moto lineal que se empled para cometer el hecho ilicito,
sino ambos tomaron la decision de redlizar la conducta delictiva de
despojar el bolso de la agraviada quien sostuvo que este y el no
identificado ingresaron al mismo inmueble, luego de haberle sustraido su

cartera, asi como la divisién del trabajo en la ejecucion del delito. Por este

motivo se precisa en el fallo que le corresponde el titulo de intervencion

delictiva de coautor.

W DECIMO. De lo antes expuesto se puede colegir que el grado de
\  Infervencion delictiva es de coautor y no cémplice secundario. Lo que

\ implicaria un aumento de la pena impuesta, sin embargo, al haber
interpuesto el recurso de nulidad solo el condenado, este Tribunal Supremo
no puede incrementar la sancién impuesta, en virtud del principio de
rohibicién de la reforma peyorativa, previsto en el inciso 1, articulo 300,
del C. de PP4,

4 §i el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema
solo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia

. o pe
de impugnacidn. ? Yy g
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

. NO HABER NULIDAD en Ia sentencia del veintidés de enero de dos mil
dieciocho (foja 292), emitida por la Sala Penal Transitoria de Ia Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que condend o JONATHAN JOHANN Lépez
Gonzates por el delito de robo con agravantes, en perjuicio de
Margarita Milagros Cdaceres Quispe, y como tal le impuso cinco afos

de pena privativa de libertad; con los demds que contiene.

Il. PRECISARON, que el grado de intervencién delictiva del condenado es

de coautor y no coOmpli ndario conforme al fundamento noveno

de la presente ejg voljieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU /Z o ﬁ,gz

PACHECO HUANCAS SE PUBLICD CONFORME A LEY
SYCO/hvnt "G Mﬁé A’gﬁ
Secretario [Em DEtA Chuz
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