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NULO, EL AUTO CONCESORIO

Sumilla. La parte civil interpuso recurso de
nulidad contra un auto definitivo, no
obstante, no cumplié con fundamentarlo
dentro del plazo de cinco dias, conforme
lo establece en el inciso 5, del arliculo
300, del Cddigo de Procedimientos
Penales. Por lo que, debe declararse
improcedente el presente  medio
impugnatorio.

Lima, trece de mayo de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN ASUNTOS DE ORDEN
PUBLICO DEL MINISTERIO DEL INTERIOR contra la resolucidn del cinco de
junio de dos mil dieciocho [foja 400), emitida por la Sala Superior
Especializada en lo Penal Descentralizada y Permanente del distrito
de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, en el exiremo que dispuso no haber mérito para pasar a juicio
oral contra Luis Timoteo Espinoza Vidal, Ana Miriam Vilanueva
Mordn y César Alcdntara Collantes, por el delito contra la
tranquilidad publica, en la modalidad de asociacién ilicita para
delinquir, en perjuicio del Estado. De conformidad en parte con el

fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

ONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD
PRMEROQ. El recurso de nulidad es un medio impugnatorio, que en

el proceso ordinario, procede contra las sentencias y autos
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. definitivos que extingan la accién o pongan fin al procedimiento,

dictados en primera instancia por la Sala Penal Superior, y cuyo
conocimiento corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. En
el dmbito pendl, su desarrollo se encuentra en los articulos 292 al
301 del Cédigo de Procedimientos Penales {C. de PP.).

SEGUNDO. Este recurso se encuentra sujeto a limitaciones, entre
ellos, el referido al plazo. Asi, el articulo 295 del citado Codigo
establece que para su interposicion, cuando se trate de autos, se
debe realizar dentro del dia siguiente al de la notificacién; luego

de ello, se tiene el plazo de cinco dias para fundamentarlo.

En caso de incumplimiento, serd de aplicacién lo dispuesto en el
inciso 5, del articulo 300, del C. de PP., pues como lo sostiene la
Senfencia Plenaria N.° 1-2013/301-A.2-ACPP!, una vez promovido el
recurso de nulidad, es un presupuesto material objefivo -y una
carga-, que la parte recurrente fundamente en el plazo
establecido por ley, su pefitorio y los motivos que lo sustentan,

basados en la infraccién de las normas juridicas respectivas.

ANALISIS DEL RECURSO DE NULIDAD

TERCERO. La parte civil interpuso recurso de nulidad {foja 415) contra

la resolucidn del cinco de junio de dos mil dieciocho (foja 400),

emitida por la Sala Penal Superior, en el extremo que declard no

haber mérito para pasar juicio oral contra los imputados Espinoza
idal, Villanueva Morén y Alcantara Collantes, por el delito de

asociacion ilicita para delinquir.
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CUARTO. De ahi, se verifica que en el presente caso, el recurrente
/—\'invocé el literal ¢, inciso 2, del articulo 292, del C. de PP., esto es,
e planteé un recurso de nulidad contra un auto definitivo. No
obstante, de la revisién del expediente, no se aprecia un escrito

adicional, mediante el cual formalice dicho recurso, por 1o que,

incumplié con formalizarlo en el plazo de cinco dias.

i
/ QUINTO. Pese a dicha inobservancia, la Sala Penal Superior dio por

y ~ bien concedido el recurso, en atencion al solo cumplimiento del
! plazo previsto para la interposicion del recurso. Por consiguiente,
dada la falta de expresidén de agravios, este Supremo Tribunal no
puede revisar el presente recurso y, comresponde, desestimarlo

preliminarmente.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

. NULO el auto concesorio del diecinueve de setiembre de dos
mil dieciocho, en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de

nulidad interpuesto por el procurador publico especializado

en asuntos del orden publico del Ministerio del Interior contra
la resolucidn del cinco de junio de dos mil dieciocho, emitida
por la Sala Superior especiglizada en lo Penal
Descentralizada y Permanente del distrito de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, en

| extremo que dispuso no haber mérito para pasar a juicto
oral contra Luis Timoteo Espinoza Vidal, Ana Miriam Villanueva

Morén y César Alcdaniara Collantes, por el delito contra la

7 e



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA /

DE LA REPUBLICA ' RECURSO DE NULIDAD N.° 2080-2018
LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

tranquilidad pUblica, en la modalidad de asociacién ilicita

para delinquir, en perjuicio del Estado.

Il. ORDENAR se noftifique la presente ejecutoria suprema a las
partes apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal

gosc?ber y archivese.

Superior de origen.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
S

BARRIOS ALVARADO % -'

QUINTANILLA CHACQON.

CASTANEDA OTSU y’/?’-’f;“"‘_‘g_gi_

PACHECO HUANCAS M

SYCO/rbb

SE PUBLICO CONFORME A LEY

L
DANIEL Aummolfgfmif LA ChUZ

Secretario (e
Sala Penal Translgorla
CORTE SUPREMA

2 3 AGC. 2018 4



