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PRINCIPIO DE JERARQUIA DEL MINISTERIO PUBLICO
Sumilla. El fiscal supremo en lo penal
considerd que la absolucién decretada por
la Sala Penal Superior se encuentra
justificada al no haberse actuado prueba de
cargo suficiente. En tal sentido, en mérito all
principio institucional de jerarquia y a los
diversos pronunciamientos emitidos por esta
instancia  suprema, corresponde  dejar
subsistente la sentencia impugnada.

Lima, dieciséis de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el FISCAL ADJUNTO SUPERIOR PENAL DE LA DECIMA FISCALIA SUPERIOR
PENAL DE LIMA, y |0 PROCURADURIA ESPECIALIZADA DE TRAFICO ILiCITO DE DROGAS,
contfra la sentencia del diez de julio de dos mil dieciocho (foja 710),
emitida por la Cuarta Sala Penal Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el extremo que resolvid absolver de la acusacion fiscal a Jean Pierre
Torres Espejo, Susana Soledad Chuco Veldsquez, Angela Yahaira Arias
Chuco y Sara Modnica Saldana Oloértegui, por el delito contra la salud
publica, en la modalidad de promocidn y favorecimiento al tréfico ilicito
de drogas, en perjuicio del Estado; y la Procuraduria, contra la misma
sentencia, en el exiremo absolutorio, asi como la reparacion civil
impuesta al sentenciado Luis Alberto Arias Pazos, a quien se le fijo la
suma de mil soles por reparacion civil. Oido el informe oral. De

conformidad con el dictamen del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL
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PRIMERO. En la acusacion fiscal (foja 422) se le atribuyd a Luis Alberto Arias
Pazos, Jean Pierre Torres Espejo, Susana Soledad Chuco Veldsquez,
Angela Yahaira Arias Chuco y Sara Ménica Saldafa Oldértegui, los

siguientes hechos:

El diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, a las dieciocho horas con
treinta minutos aproximadamente, personal policial de la comisaria de
JesUs  Maria, obtuvo informacion confidencial que un vardn
acompanado de dos mujeres distribuian droga a bordo de una unidad
movil, ademds, que su centro de acopio era el jirbn Amazonas en el
Cercado de Lima. Seguidamente, se corrobord la direccidon domiciliaria
ubicada en el jr. Amazonas N.° 450-interior 11, Cercado de Lima,
determindndose que a dicho inmueble ingresaban personas con la
vestimenta descuidada y con signos de consumo de droga. Es asi,
como al efectuarse el registro domiciliario, se intervino en el primer piso
a Jean Pierre Torres Espejo, quien se encargaba de abrir la puerta vy
tener la funcidon de “campana”, y en una habitacion del segundo piso
se encontré a Luis Alberto Arias Pazos, Susana Soledad Chuco
Veldsquez, Angela Yahaira Arias Chuco y Sara Moénica Saldafia
Oldrtegui, quienes se encontraban sentados alrededor de una mesa
mientras preparaban envoltorios tipo ketes con pasta bdsica de

cocaina.

Asimismo, se encontré sobre una cama una bolsa con mil doce
envoltorios tipo ketes. El peso total fue de 0,039 kg y 0,071 kg de pasta

bdsica de cocaina.

SEGUNDO. Los hechos expuestos, fueron fipificados de la siguiente

forma:
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2.1. Luis Alberto Arias Pazos, por el delito contra la salud publica, en la
modalidad de promocion o favorecimiento al trdafico ilicito de drogas,

previsto en el segundo parrafo, articulo 296, del Codigo Penal (CP).

2.2. Jean Pierre Torres Espejo, Susana Soledad Chuco Veldsquez, Angela
Yahaira Arias Chuco y Sara Moénica Saldana Oldrtegui, por el delito
contra la salud publica, en la modalidad de promocidon o
favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, previsto en el segundo

parrafo, articulo 296, del CP.

TERCERO. En la sesion de audiencia de juicio oral del veintinueve de
mayo de dos mil dieciocho (foja 517) el acusado Arias Pazos se acogid a
la conclusidon anticipada. Ante ello la Sala Penal Superior se reservo el

pronunciamiento del beneficio hasta el final de los debates orales.

Concluido el juicio oral, condendé a Luis Alberto Arias Pazos por el
mencionado delito y absolvid6 a Jean Pierre Torres Espejo, Susana
Soledad Chuco Veldsquez, Angela Yahaira Arias Chuco y Sara Ménica
Saldana Olodrtegui, pues considerd que no se acreditd con prueba

suficiente su responsabilidad penal.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

CUARTO. El fiscal superior penal en su recurso formalizado (foja 749) solo
impugnd la absolucion de los acusados a Jean Pierre Torres Espejo
Susana Soledad Chuco Veldsquez, Angela Yahaira Arias Chuco y Sara
Monica Saldana Oldrtegui, y solicitd que en estos extremos la sentencia

sea revocada. Se sustentd en los siguientes argumentos:

4.1. La Sala Penal Superior no valoré adecuadamente las declaraciones

testimoniales de los efectivos policiales Luilly Anthony Céspedes, Fredy
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Moisés Garrafa Davila y Wilder JesUs Poma Frisancho, quienes indicaron
en forma uniforme que el dia de los hechos intervinieron a los acusados
Torres Espejo, Chuco Veldsquez, Arias Chuco y Saldana Oldértegui, en el
domicilio ubicado en el jiron Amazonas N.° 450-Interior 11, Cercado de
Lima, en circunstancias que elaboraban paquetes de droga en

envoltorios pequenos que contenian pasta bdasica de cocaina.

4.2. Los acusados Torres Espejo, Chuco Veldsquez, Arias Chuco vy
Saldana Olértegui, no han podido justificar razonablemente los motivos
por los cuales fueron intervenidos en el interior del inmueble donde se

encontrd la droga incautada.

QUINTO. Por su parte, el procurador en su recurso formalizado (foja 740)
impugno la absolucién de los citados acusados, y solicitdé que se declare
nula la sentencia en dicho extremo; asi como el incremento del monto
de la reparacion civil a cincuenta mil soles, con base en los siguientes

argumentos:

5.1. Los fundamentos exculpatorios de los procesados absueltos Torres
Espejo, Chuco Veldsquez, Arias Chuco y Saldana Olértegui, para
justificar su presencia en el lugar de la intervencion, no se condicen con
el atestado policial (foja 2), las declaraciones de los efectivos policiales
(fojas 18, 21 y 23), el acta de registro domiciliario, hallazgo y comiso de
drogas (foja 52), el resultado preliminar de andlisis quimico de drogas (foja
95), y el dictamen pericial forense de droga (foja 361), los que son

incriminatorios.

5.2. La absolucién, asi como la reparacion civil fijada a Luis Alberto Arias
Pazos, no se ajusta a un adecuado estudio y andlisis de las pruebas que

sustentan la acusacion fiscal.
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5.3. Se debe incrementar la pena del sentenciado Luis Alberto Arias
Pazos, toda vez que no es la primera vez que se le interviene por el

mismo delito, lo que evidencia que no es un agente primario.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SEXTO. De conformidad con el articulo 83 de la Ley Orgdnica del
Ministerio PUblico, el fiscal supremo en lo penal emitic el Dictamen
N.° 1003-2018-2°FSUPR.P-MP-FN (foja 46 del cuadernillo) y opind porque se
declare no haber nulidad en la sentencia absolutoria, toda vez que los
medios probatorios no han determinado la responsabilidad penal de los

acusados. Se basd en los siguientes argumentos:

6.1. Choca Veldsquez (exconviviente del sentenciado), Angel Yahaira
Arias Chuco (hija) y Jean Pierre Torres Espejo (pareja de Angela Yahaira)
en sus declaraciones a nivel policial, describen que acudieron a la casa
del condenado para ver un tema de salud y en el camino se
encontraron con Sara Moénica Saldana Olértegui, luego, los cuatro se
dirigieron al inmueble intervenido. Por el contrario, Sara Mdnica Saldana
Oldértegui en su declaracion policial, afiirmd que cuando llegd encontrd
al sentenciado junto a su hija y exconviviente, quien preparaba los

envoltorios de droga.

6.2. En lo que sigue del proceso, esto es, instruccion vy juicio oral, Torres
Espejo, Angela Yahaira Arias Chuco, y Susana Soledad Chuco
Veldsquez, mantuvieron su dicho respecto al desconocimiento de la

droga incautada en el domicilio del sentenciado.

6.3. A partir del testimonio de Sara Médnica Saldana Oloértegui, quedd
claro que la actividad del sentenciado era plenamente conocida por

todas las personas que se encontraban en el inmueble. Aun cuando
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esta persona cambid su version en la instruccion (foja 299) y en juicio oral
(foja 531) negd lo que dijo y sostuvo que no vio ningun tipo de sustancia,
esta refractacion constituye a la luz de lo ya esbozado, solo un
favorecimiento que no puede constituir un elemento probatorio de

descargo.

6.4. La cuestion es saber si el solo conocimiento de una actividad ilegal
de familiares que puede ser incluso consenfida o folerada acarrea
responsabilidad penal. Sostuvo que, el solo conocimiento de una
actividad ilicita no determina la responsabilidad juridico penal, puesto
que es fundamental para la atribucidon de la misma, que el autor se
ponga del lado del injusto con comportamientos objetivos (si configurd su

comportamiento de contribucion al fin delictivo).

6.5. De los medios probatorios aportados al proceso no se aprecia
alguno que corrobore la premisa precedente. El testigo y efectivo
policial Wilder JesUs Poma Frisancho, en la instruccidn (foja 374) menciond
que el sentenciado estaba en una mesa con las sustancias ilicitas y las
tres procesadas -madre, hija y amigao- se encontfraban sentadas en la
cama. De esa manera, no se puede concluir fehacientemente una
contribucion objetiva al delito, lo mismo ocurre con Jean Pierre Torres
Espejo, dado que no se ha desplegado actividad probatoria que
demuestre que tenia la funcidn de avisar de la presencia de las fuerzas
del orden. Asimismo, los actos previos sobre un vardon y dos mujeres que
distribuyen droga no han sido investigados debidamente para asi
relacionarlo con lo hallado en la intervencidon policial.

6.6. Respecto a la reparacion civil establecida, si bien esta confrasta
con lo solicitado por la Procuraduria Publica, la Sala Penal Superior
considerd que la reparacion debe ajustarse a resarcir el dano. Asi, al no

ser abundante la cantidad de droga incautada, la determind en mil
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soles. Este razonamiento no contiene vicios sustanciales, por lo que debe

permanecer en el importe fijjado.

SETIMO. Con relaciéon a la fundamentacion del dictamen fiscal supremo
antes detallado, el articulo 158 de la Constitucion Politica consagra la
autonomia del Ministerio PUblico, garantia institucional que es fundamental
para el cumplimiento de las funciones que el Poder Constituyente le
oforga en el articulo 159. Enfre estas funciones, se encuenfran la de
promover la accidon de la justicia en defensa de la legalidad y de los
intereses tutelados por el derecho, vy la titularidad de la accidn penal. Por

ello, se ha configurado como un érgano requirente por antonomasia.

OCTAVO. Por ofro lado, la actividad del Ministerio PUblico se rige por
diversos principios, como los de legalidad, unidad en la funcién,
independencia, objetividad y jerarquia. Respecto a este Ultimo principio, el
articulo 5 del Decreto Legislativo N.° 052, Ley Orgdnica del Ministerio
PUblico, establece que los fiscales forman un “cuerpo jerdrquicamente
organizado y deben sujetarse a las instrucciones que pudieren impartirles

sus superiores”.

NOVENO. En el presente caso, el fiscal supremo en lo penal considerd
que la absolucidon decretada por la Sala Penal Superior se encuentra
justificada, pues no existen suficientes elementos probatorios que
acrediten la responsabilidad penal de los acusados, criterio que este
colegiado comparte, ya que se precisdé de mayor actividad probatoria

de cargo para desvirtuar la presuncion de inocencia.
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En tal sentido, en mérito al principio institucional de jerarquia y a los
diversos pronunciamientos emitidos en esta instancia suprema’,

corresponde dejar subsistente la sentencia impugnada.

DECIMO. Respecto al cuestionamiento de la Procuraduria respecto de
las absoluciones, este Supremo Tribunal ya se ha pronunciado en los
considerandos precedentes. Ahora bien, en cuanto al agravio referido
al incremento de la reparacion civil del sentenciado Luis Alberto Arias
Pazos, este Supremo Tribunal advierte que si bien fue planteado en la
requisitoria oral (foja 556), sin embargo, al no estar conforme con lo
cantidad fijada por el fiscal, debid presentar hasta tres dias antes de la
audiencia un recurso?, conforme a lo establecido en el articulo 227 del
Codigo de Procedimientos Penales (C. de PP.), lo que no ocurridé. Es por
ello que debe mantenerse el monto establecido por la Sala Penal

Superior.

Finalmente, la Procuraduria cuestiond la pena del sentenciado Arias
Pazos; sin embargo, entre las facultades de la parte civil, no le estd
permitido pedir o referirse a la sancidn penal impuesta, tal como lo
prevé el inciso 3, articulo 57, del C. de PP. Motivos por los cuales sus

agravios se desestiman.

1R, N. N.° 2238-2015-PUNO, del 27 de marzo de 2017; R. N. N.° 960-2015-HUANUCO, del 8 de mayo
de 2017; R.N. N.° 118-2016-AYACUCHO, del 29 de mayo de 2017; y R. N. N.° 836-2016-PUNO, del
31 de mayo de 2017, entre ofros.

2 En el recurso la parte civil hard constar la cantidad en que aprecia los danos y perjuicios
causados por el delito, o la cosa que debe serle restituida o pagada en su caso, y el nombre de
los testigos o peritos que pueden ser interrogados sobre la verdad de estas apreciaciones.
Dichos testigos no pueden exceder de tres ni los peritos de dos.
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Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del diez de julio de dos mil
dieciocho, emitida por la Cuarta Sala Penal Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que condend a Luis Alberto Arias
Pazos, como autor del delito confra la salud publica, en la
modalidad de promocion o favorecimiento al trafico llicito de
drogas, en perjuicio del Estado; y como tal le impuso cinco anos de
pena privativa de libertad, cien dias-multa, y fijo en mil soles el

monto de reparacion civil.

. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que
absolvid de la acusacion fiscal a Jean Pierre Torres Espejo, Susana
Soledad Chuco Veldsquez, Angela Yahaira Arias Chuco y Sara
Monica Saldana Olortegui, por el delito contra la salud publica, en la
modalidad de promocion o favorecimiento al trafico ilicito de

drogas, en perjuicio del Estado, con lo demds que contiene.

lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen para los fines de
ley correspondientes. Hagase saber a las partes apersonadas en
esta instancia suprema.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/hvnt.
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