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DETERMINACION DE LA PENA

Sumilta. La pena impuesta debe ser
proporcional  al  hecho  delictive
cometido por el procesado, de
conformidad con lo establecido en el
articulo VI, del Titulo Preliminar, del

'/ Cédigo Penall.

Lima, seis de agosto de dos mil dieciocho

e VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

sentante del MINISTERIO PlUBLICO, contra la sentencia del veinte de

diciembre de dos mil diecisiete (folio trescientos siete); en el exiremo que
impuso a Pablo José D'Broid Guerra, cuatro afios de pena privativa de
libertad efectiva, la misma que se convierte a doscientos ocho jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad, como autor de la comisién del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en perjuicio
de Kevin Dickson Miranda Montalvo.

Intervino como ponente el sefior juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.
CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA
Conforme con el dictamen acusatorio (folio doscientos cuatro); el catorce de
octubre de dos mil doce, a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos,
roximadamente, el agraviado Kevin Dickson Miranda Montalvo se
desplazaba por inmediaciones de la interseccion de los jirones Piura y Santa
. f*’truz, distrito de Comas, cuando fue interceptado por fres sujetos no

identificados y por el procesado Pablo José D'Brod Guerra, quienes

procedieron a amenazarlo con una botella de cerveza, para luego
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sustraerle sus pertenencias, consistentes en dos billeteras (una de tela y la otra
de cuero) que contenian la suma de ciento veinte soles, un teléfono celular
marca Nokia con sus accesorios. Una vez que lograron su cometido los
cuatro sujetos (incluido el procesado) a pocos metros del lugar se repartieron
{ / dichos bienes. Ante este hecho el agraviado solicité apoyo a efectivos

/ policiales que se encontraban a bordo de un patrullero, quienes logran

aprehender al procesado a pocos metros de referido lugar, encontrandose

en poder una de las billeteras del agraviado, mientras que los ofros tres

raron huir con el resto de los bienes ilegitimamente apoderados.

J SEE\}NDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

ELrepresentante del Ministerio PUblico, interpone recurso de nulidad (véase
A,; trescientos diecisiete) contra la sentencia del veinte de diciembre de dos

mil diecisiete {folio trescientos siete}, solo en el extremo de la pena, que le

impone cuatro afos de pena privativa de libertad efectiva, la misma que se

convierfe a doscientos ocho jornadas de prestacion de servicios a la
comunidad, al procesado Pablo José D'Brod Guerra, como autor del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de

Kevin Dickson Miranda Montalvo. Fundamentd el medio impugnatorio (folio

trescientos diecinueve), en los siguientes argumentos:

2.1. La Sala Superior al emitir la sentencia recurrida, impuso al procesado
Pablo José D’Brod Guerra cuatro anos de pena privativa de libertad
efectiva, la misma que se convierte a doscientos ocho jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad, por el delito de robo
agravado, ilicito penal que sanciona con una pena no menor de doce
ni mayor de veinte afos, se invocd argumentos que no sustentan
vdlidamente el quanfum (cantidad) de la sancién impuesta al

procesado,

El colegiado Superior sustenta la pena impuesta en que el procesado

no registra antecedentes penales y que se frata de una persona joven
"
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momento que ocurrieron 10s hechos (catorce de octubre de dos mil doce)

contaba con mdas de veintidds anos, en consecuencia no concurre en

I el presente caso una circunstancia atenuante privilegiada que permita
¢ reducirla pena debajo del minimo legal.

s 2.3. Asimismo, en la sentencia recurida se invocd el principio de

proporcionalidad para justificar la pena impuesta, sin embargo, no se
desarrolld debidamente en que consiste este principio, menos aun

motivan debidamente la rebaja de la pena hasta cuatro afios

convertida en jornadas laborales. Por lo que el procedimiento técnico

+ valorativo empleado no se encuentra con arreglo a ley.
i

TERGERO. CUESTIONES DOGMATICAS
3.1. Respecto alaimposicidn de la sancién pendal, los fundamentos juridicos

sexto y sétimo del Acuerdo Plenario N.° 01-2008/CJ-116! precisa:

&°. El érgano jurisdiccional en una sentencia penal emite hasta tres juicios importantes. En un
primer momento se pronuncia sobre la tipicidad de la conducta atiibuida ol imputado
("juicio de subsuncion"). Luego, a la luz de la evidencia existente decide sobre la inocencia
¢ culpabilidad de este ("declaracién de certeza”). Y. finalmente, si declard la
responsabilidad penal deberd definir la calidad e intensidad de las consecuencias juridicas
que corresponden aplicar al autor o parficipe de lo infraccidn penal cometida
{“individualizacién de la sancién®”).
La determinaciéon judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorative que se
, refaciona con aguella fercera decision que debe adoptar un juez penal. En la doctrina
también recibe otras denominaciones como individualizacién judicial de la pena o
dosificacién de la pena.,
7°. Es Importanie destacar que en nuestro pais se ha adoptado un sistema legal de
determinacién de la pena de tipo intermedic o ecléctico. Esto es, el legislador solo sefiala el
minimeo y el méximo de pena que corresponde a cada delito. Con ello se deja al juez un
// arbitrio relative que debe incidir en la tarea funcional de individualizar, en el caso concreto,
la pena aplicable al condenado. Lo cual se hard en coherencia con los principios de
legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad (articulos il IV, V. VIl y VI, del Titulo

1 Acuerdo Plenario N.° 01-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, que frata como asunio
la reincidencia, habitudlidad y determinacion de la pena.
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fundamentacion de las resoluciones judiciales,

En un nivel operativo y practico la determinacion judicial de la pena tiene lugar a través de
etapas. Generalmente se alude a dos etapas secuenciales.

En la primera etapa, el juez debe determinar la pena bdsica. Esto es, verificar el minimo y
maximo de pena conminada aplicable al delifo. [...]

En la segunda etapa, el juzgador debe individualizar la pena concreta, entre el minimo y e
maximo de la pena bdsica, evaluando para elio, diferentes circunstancias como las

contenidas en los articulos 46, 46-A, 46-B y 46-C del Codigo Penal y que estén presentes en

el caso penal,

CUARTO. ANALISIS DEL CASO

Del andlisis de los actuados, se advierte que el representante del Ministerio

7 Pyblico en su recurso de nulidad {folio trescientos diecisiete), fundamentado
lante escrito del diez de enero de dos mil dieciocho (folio trescientos
Acinueve). interpuso medio impugnatorio solo en el extremo de la pena
impuesta a Pablo José D’Brod Guerra mediante sentencia del veinte de
diciembre de dos mil diecisiete (folio trescientos siete}, que le impuso cuatro
anos de pena privativa de libertad efectiva, la misma que se convierte a
doscientos ocho jornadas de prestacién de servicios a la comunidad, en el
proceso que se le sigue como autor del delito contra el patrimonio, en la

moddalidad de robo agravado, en perjuicio de Kevin Dickson Miranda

Montalvo. Siendo que el sentenciado se encontrdé conforme con los
erminos de la citada resolucién (véase acta de lectura de sentencia obrante a
folios tfrescientos catorce).

consecuencia, estd fuera de discusién la culpabilidad del procesado en
la gomisién de los hechos atribuidos en la acusacién fiscal, por lo que la
impugnacion solo se circunscribe al extremo de la pena impuesta al
procesado en la sentencia recurrida. En ese sentido se debe tener en

consideracion que:

4.1. La determinacion de la pena a la gue se refiere el dlitimo parrafo del

fundamento sétimo del Acuerdo Plenario N.° 01-2008/CJ-116, no solo

.
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debe guardar relacidn con los arficulos del Cédigo Penal que
expresamente ahi se consignan, sino, ademds, con lo sefalado en el
articulo cuarenta y cinco del Cédigo Penal {presupuestos para fundamentar
y determinar la pena)?, =y las modificatorias que se fueron incorporando

luego de la emisidon del citado acuerdo plenario para cada uno de

£ / dichos articulos, conforme a su dmbito de aplicacién-.
4.2, H principio de proporcionalidad, contemplado en el articulo VI, del
Titulo Preliminar, del Cédigo Penal, procura la correspondencia entre el

injusto etido y la pena a imponerse, y que estas en rigor deben

cumplir los fines que persigue la pena: Preventiva, protectora vy
. reso ializadora. Dichos fines se encuentran amparados en el articulo IX,
Titulo Preliminar, del mismo cuerpo legal, en concordancia con el
/ﬁtiso veintidds, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucién
Politica del Estado. Este principio debe ser entendido tanto como una
“prohibicidn de exceso" (referida a que la pena no puede sobrepasar la

responsabilidad por el hecho), asi como una “prohibicién por defecto” (es
decir, la prohibicion de que la graduacidon de la pena sobredisminuya la

responsabilidad del evento delictivo perpetrado}. En otfras palabras, que la
sancién penal no sea mayor ni menor de lo que proporcionalmente le
corresponde al agente.
De igual manera, es importante hacer referencia al principio de
Legalidad, estipulado en el articulo I, del Titulo Preliminar, del Cédigo
Penal. Este sefala que nadie serd sancionado por un acto no previsto
mo delito al momento de su comisién, ni sometido a pena o medida
. de seguridad que no se encuenfren establecidas en ella. De igual
manera lo consagra el literal d, del inciso veinticuatro, del arficulo dos,

de la Constitucion Politica del Per0. El principio de legalidad exige no

2 Articulo cuarenta y cinco. Presupuestos para fundamentar y determinar la pena. El juez, al momento
de fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta: 1. las carencias sociales que hubiese sufrido
el agente o el abuso de su cargo, posicidon econdmica, formacidn, poder, oficio, profesién o funcién
que ocupe en la sociedad: 2. su cultura y sus costumbres; v 3. los intereses de ta victima, de su familia
o de las personas que de ella dependen. — 3
h P -
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solo que por ley se establezcan los delitos, sino también que el marco
legal de las consecuencias juridicas se encuentre delimitado por el
legislador entre un minimo y un MAXiMo (para este caso, nos referimos a la
pena privativa de libertad); ¥ a partir de ello, el juzgador deberd
individudlizar la sancién penal {conforme ya se precisé) de acuerdo a los
preceptos senalados en el Cdédigo Penal para tales efectos, en
/ consonancia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad, y los fines propios de la pena (prevencién, proteccién y
resocializacion).
44. En atencipn a lo expuesto, esta Sala Suprema, no concuerda con el
o de la pena impuesta, al procesado Pablo José D Brod Guerra
. en la sentencia del veinte de diciembre de dos mil diecisiete, que le
so cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, la misma
/afue se convierte a doscientos ocho jornadas de prestacién de servicios
a la comunidad:; puesto gue no guarda relacién con los principios de
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, donde el licito imputado
al procesado Pablo D'Brod Guerra es el delito de robo agravado
{previsto en el inciso cuatro, del primer parrafo, del articulo ciento ochenta y nueve,
del Cédigo Penal}, conminado en abstracto con una sancién no menor
de doce ni mayor de veinte afios de privacién de libertad. Dentro de
este pardmetro, la Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Lima
Norte, en la acusacién escrita solicité se le imponga doce afos de
ena privativa de libertad y al formular los cargos en el juicio oral
(plasmado en la audiencia del juicio oral del treinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete, obrante a folio doscientos treinta y nueve}, ratificéd dicho
requerimiento.
El Colegiado Superior al imponer el quantum (cantidad) de la pena

(cuatro afos de pena privativa de libertad efectiva, la misma qgue se convierte a
doscientos ocho jornadas de prestacién de servicios a la  comunidad),

simplemente considerd que el procesado no presenta antecedentes

\=
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penales y que se trata de una pérsonc: joven que se encuentra
plenamente insertado a la sociedad, cursando estudios superiores; sin
embargo, no fundamentd legalmente ni razonablemente, cuales son
los criterios o factores que ufilizaron para convertir una pena efectiva
en jornadas de prestacidon de servicios: por cuanto las sanciones no
pueden apartarse del principio de legalidad de la pena y del carécter
7.3 de ella; y de los criterios establecidos en los articulos 45 y 45-A del
Cédigo Penal; por ello, las condiciones sefaladas no consfituyen
circunstancias atenuantes que permitan rebajar la pena hasta limites

sumamente inferiores del minimo legal, hasta llegar a imponerle cuatro

afos prisidn de libertad; mucho menos se dieron los escenarios para

que proceda el instituto penal de la conversién de pena en ofra de

+ prestacion de servicios a la comunidad, establecido en el articulo

/c’lﬁcuen’rc: y dos del Cédigo Penal. Por lo que, la pena impuesta no

guarda relacion con los citados principios de legalidad, razonabilidad
y proporcionalidad.

4.6. Siendo preciso mencionar que con relacién a las penas, e principio de
proporcionalidad, conforme se detalld anteladamente, usualmente
fue enfocado como una prohibiciéon de exceso dirigida a los poderes
publicos; sin embargo, también implica una prohibicién por defecto: es
decir, la prohibicion {cuando menos como una regla general no exenta de
excepciones) de que la pena disminuya la responsabilidad por el hecho,
tal como ocurrié en el presente caso, puesto que se le dio una pena
benigna, que lejos de ponderar debidamente los distintos bienes

~ protegidos por el orden constitucional, se infringiria el equilibrio sociat

" que toda comunidad reclama como proyeccion de la constitucién

/ material.

4.7. Por lo que el Colegiado Superior al imponer cuatro afos de pena
privativa de libertad efectiva, efectud una errénea interpretacion de la

ley para luego convertirlo en doscientos ocho jornadas de prestacién

b
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de servicios a la comunidad, no respé’ré los principios antes citados y
desarrollados; correspondiendo, modificar la pena prudencialmente
de acuerdo al dafoc causado en el ilicito penal, a nueve afos de pena
privativa de libertad efectiva, y no al minimo legal establecido en el
licito penal materia de autos, ello en virtud a los fines de la pena, esto
es, preventiva, protectora y resocidlizadora y las condiciones
7 personales del acusado, quien de conformidad con el certificado de
antecedentes penales (folio ciento cincuenta y tres) no  registra

\ anotaciones y a la forma, circunstancias y participacién del procesado

sion del evento delictivo. Con ello no se vulnerara la

prohibicién de la reforma en peor, debido a que el Ministerio PUblico

tongurrié la  sentencia venida en grado y se encuentra de
onformidad con lo dispuesto en el inciso tres, del articulo trescientos,
del Cédigo de Procedimientos Penales.

4.8. Por otro lado, si bien la pena impuesta por el Colegiado Superior al
procesado en calidad de autor del delito de robo agravado, no tiene
sustento juridico y factico; sin embargo, en casos similares ya se remitio
copias a la Oficina de Control de la Magistratura, por lo que ya no es
necesario volver a remitir las piezas procesales pertinentes al citado

Organo de Confrol.
DECISION

Por 'estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia del

veinte de diciembre de dos mil diecisiete {folio trescientos siete), en el extiremo

) QUe impuso a Pablo José D Broid Guerra, cuatro anos de pena privativa de
,;// libertad efectiva, convertida a doscientos ocho jornadas de prestacion de
/ servicios a la comunidad, como autor de la comisiéon del delito contra el
patfrimonio, en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Kevin
Dickson Miranda Montaivo; y reformdndola, le IMPUSIERON nueve anos de

8 ;_,_.:-'_"_'L__ e
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pena privativa de libertad efectiva, la misr%no que se computard a partir de
su captura e ingreso al establecimiento penitenciario correspondiente,
DISPUSIERON que la Sala Penal Superior de la Corte de Justicia de Lima
Norte emita los oficios de ubicacion y captura del citado sentenciado para
tales fines. Y los devolvieron.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia del juez supremo Lecaros
Cornejo.
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