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NULIDAD DE SENTENCIA

Sumilla. No se valoraron adecuadamente las
pruebas actuadas en el juicio oral; por lo que, se
vulnerd el derecho fundamental a la debida
motivacién de resoluciones judiciales. En tal
sentido, corresponde anular la decisidén recurrida y
ordenar un nuevo juicio oral.

Lima, catorce de agosto de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciado GONzZALO GUEVARA ALIAGA, confra la
sentencia del veinficuatro de abril de dos mil dieciocho (foja 217), emitida
por la Segunda Sala Penal para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, que lo condend como coautor del delito de robo, articulo
188 del Cdédigo Penal con la agravante del inciso 4, primer parrafo, del
articulo 189, del Cddigo acotado, en perjuicio de Sandro Rafael Romdn
Llapo; y como tal le impuso nueve anos de pena privativa de libertad
efectiva; y el pago de quinientos soles como reparacién civil. Oido el

informe oral.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

PRIMERO. El sentenciado Guevara Aliaga, en su recurso de nulidad (foja
232), solicitd que este Supremo Tribunal se declare haber nulidad en la
senfencia y se lo absuelva, con base en que la sentencia recurrida carece

de una debida motivacion, pues la Sala Penal Superior no efectud una
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correcta apreciacion de los hechos conforme a los argumentos que
sostuvo ni se compulsé adecuadamente las pruebas, -las mismas que resultan
insuficientes para atribuir responsabilidad penal-. En ese sentido, la sentencia se
sustentd en la declaracion del agraviado y el reconocimiento en rueda
que efectud contra su defendido; la que no cumple con el Acuerdo
Plenario N.° 002-2005/CJ-116, pues dicha sindicacion debe estar rodeada
de corroboraciones periféricas de cardcter objetivo, las cuales no existen.
Ademds, el agraviado reconocid que se encontraba en estado etilico, lo

que afectd su percepcion visual.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDO. Conforme a la acusacion fiscal (foja 96), el diez de setiembre de
dos mil quince, a las seis horas, cuando el agraviado Sandro Rafael Romdn
ingresaba su moto lineal de placa de rodaje 332-3B, al interior del garaje
de su domicilio, ubicado en la calle Paucartambo N.° 232, manzana L3,
lote 8, Tahuantinsuyo, distrito de Independencia; Gonzalo Guevara Aliaga,
junto a un sujeto no identificado, se acercaron y lo empujaron al interior
del referido garaje, para luego derribarlo al suelo, rebuscaron sus bolsillos y
lo despojaron de su billetera, la cual contenia documentos personales.
Asimismo, al no tener las llaves de contacto de su moto lineal, se la
llevaron empujdndola, y cuando el agraviado intentd impedirselos, el
sentenciado lo agredid y lo hizo caer al suelo, mientras que el ofro sujeto lo
golped con una botella en la cabeza, y lograron su cometido; no
obstante, minutos después efectivos policiales intervinieron al sentenciado.

y el agraviado pudo recuperar el vehiculo menor.

El hecho fue ftipificado en el delito de robo, articulo 188, del Cédigo Penal

con las agravantes de los incisos 3 (@ mano armada) Y 4 (con el concurso de dos
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o mas personas), primer pdrrafo, del articulo 189, del Cddigo acotado.
El fiscal solicitd doce anos de pena privativa de libertad y el pago de

quinientos soles como reparacion civil.

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR
TERCERO. La Sala Penal Superior sostuvo que la materialidad del delito de
robo con agravantes quedd acreditada con los siguientes medios

probatorios valorados:

3.1. La manifestacion del agraviado Sandro Rafael Romdn Llapo (foja 11),
brindada a nivel policial, en la que senald que el sentenciado Guevara
Aliaga, fue una de las personas que lo asaltd. Ademds, precisd que fue
quien lo derribd al piso y se llevd su moto lineal.

3.2. El acta de reconocimiento en rueda de los imputados (foja 22),
realizado por el agraviado en presencia del fiscal en la que, previa
descripcion fisica, identificd al sentenciado Guevara Aliaga como uno de
los intervinientes en el hecho.

3.3. Acta de hallazgo de vehiculo menor (foja 19) suscrita por el PNP Yuri
Cutipa Redtegui, en la que se dejoé constancia que, cerca al lugar donde
se hallé la moto del agraviado, se intervino al sentenciado Guevara
Aliaga.

3.4. Las declaraciones de los PNP Pedro Mendoza Santiago y Yuri Cutipa
Redtegui, quienes en juicio oral indicaron que, enterados del hecho,
salieron en un patrullero policial junto al agraviado, ubicaron el vehiculo a
espaldas de la comisaria, que el agraviado reconoci® como suyo, e
intervinieron a Guevara Aliaga, quien se encontraba junto a este, pues el

agraviado lo reconocio.
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CUARTO. El citado érgano jurisdiccional senald que si bien el sentenciado,
brindd una version exculpatoria de los hechos, esta fue refutada por la
sindicacion del agraviado, la cual carece de subjetfividades y fue
persistente, aunado a los medios probatorios ya anotados que acreditaron
su responsabilidad penal.

Se le impuso una pena de nueve anos por el delito de robo, articulo 188
del CP, concordado con la agravante del inciso 4, primer parrafo, del
articulo 189, del Cdédigo acotado. No se considerd la agravante del inciso
3 (@ mano armada) del citado arficulo. Si bien, el agraviado en su
declaracion a nivel policial (foja 11), con presencia fiscal afirmd que: “[...]
ya que yo estaba ebrio, uno de ellos con una botella de vino me golped
en la cabeza y se fueron con mi moto empujdndolo™; la Sala Penal
Superior estimé que ello no se corrobord, pues el certificado médico legal

(foja 42) que se le practicd, no describid ninguna lesidén en la cabeza.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

QUINTO. El derecho a la debida motivacion de Ias resoluciones judiciales,
se encuentra consagrado en el inciso 5, articulo 139, de la Constitucion.
Constituye un derecho fundamental del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y asegura que las resoluciones no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los magistrados, sino exige que los érganos judiciales
expresen las razones o justificaciones objetivas que la llevan a tomar una
determinada decisién. Esas razones, por lo demds, pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del

proceso.!

1 STC. N.° 03433-2013-PA, del dieciocho de marzo de dos mil catorce, fj. 4.
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SEXTO. En el caso que nos ocupa, del andlisis y revision de autos se
advierte que la Sala Penal Superior no realizé una debida apreciacion de
los hechos atribuidos al sentenciado Guevara Aliaga ni compulsd
adecuadamente los medios probatorios que obran en autos. Ademds, no
se llevd a cabo una diligencia de confrontacion como se detallard en el

siguiente considerando, para establecer su inocencia o culpabilidad.

SETIMO. En efecto, la condena se sustentd esencialmente —conforme al
considerando tercero- en la declaracion del agraviado, el reconocimiento
que efectud del sentenciado Guevara Aliaga, y en las declaraciones de

los PNP Pedro Mendoza Santiago y Yuri Cutipa Redtegui.

No obstante, una de las pruebas de cargo ofrecidas por fiscal, y que fue
actuada en juicio oral (foja 159) fue la declaracién del efectivo policial
Antonio Soria Zegarra, quien a nivel policial, con presencia del fiscal (foja
16) refirid que el dia de los hechos, estaba por llegar a su centro de labores
a bordo de su vehiculo, y en el frontis de la comisaria de Tahuantinsuyo, se
percatd que dos sujetos empujaban una moto lineal, por lo que les
preguntd que habia pasado, y refirieron que estaba malograda. Luego, al
llegar a la comisaria, enterado del robo de una moto, acudié en apoyo
de la unidad policial que se dirigidé a buscar a los sujetos y a la altura de la
cuadra tres del jiron Huanacaure, logrdé reconocer a los dos sujetos que
minutos antes habia observado, de los cuales uno se dio a la fuga y el otro

fue intervenido, entiéndase el sentenciado Guevara Aliaga.

En juicio oral (foja 159) manifestd que no recordaba haber identificado al

sentenciado como una de las dos personas que minutos antes habia

observado mientras empujaba la moto robada, e incluso refirid que no

participd de dicha intervenciéon, pues inmediatamente al llegar a la
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comisaria acudié a su servicio. Lo que no se condice con su declaracion
anterior, la misma que guarda relacion con el contenido del parte policial

(foja 02).

OCTAVO. Esta declaracion debe ser confrastada con la que brindd el
sentenciado. Asi, en su instructiva (foja 78) Guevara Aliaga senaldé que lo
manifestado por el efectivo policial Soria Zegarra no era cierto, mientras
qgue en juicio oral (foja 149) indicd que pudo observar a dicho policia
conversar con una persona que andaba por la pista con una moto y que
ya en la comisaria este lo sindicd de haberlo visto con dicho vehiculo

menaor.

Se advierte que estas dos versiones se contraponen, pues por un lado el
citado policia senald haber visto a dos personas empujar una moto, en
tanto que el sentenciado refirid haberlo visto conversar solo con una
persona. Asi también el PNP aseguré en juicio que no reconocid al
sentenciado, mientras que este indicd que aquel lo reconocid en la
comisaria. Por tanto, ambos deben ser confrontados para esclarecer las

confradicciones advertidas.

Asimismo, debe considerarse que la declaracion del efectivo policial Soria
Zegarra no ha sido objeto de valoraciéon ni de pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo en la sentencia, pese a haber sido un medio
probatorio que formd parte de la tesis incriminatoria del fiscal, tanto mas si
su version en juicio se confrapone a su manifestacion policial que fue

plasmada en un documento oficial.

NOVENO. En ese sentido, la afectacion del derecho a la motivaciéon de
resoluciones judiciales determina la nulidad de la sentencia. Por lo tanto, al
6
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haberse incurrido en la causal prevista en el numeral 1, articulo 298, del
C. de PP., debe realizarse un nuevo juicio oral, con un Colegiado distinto,
en el que se actuardn las pruebas ofrecidas por el fiscal superior, las que
solicite la defensa, asi como las necesarias para el esclarecimiento de los
hechos materia de la acusacion, y la confrontacion del sentenciado vy el
testigo PNP Soria Zegarra, para esclarecer sus versiones contradictorias.
Como consecuencia de ello, se emita el juicio de valoraciéon respecto de
dicha prueba de cargo que no ha sido objeto de pronunciamiento en la

senftencia.

DECIMO. Por otro lado, los agravios postulados por el sentenciado
Guevara Aliaga, estdn orientados a su absolucidon, por lo que, en la
medida que se realizard un nuevo juicio oral en el que se actuardn las
pruebas necesarias para determinar o no su responsabilidad penal,

carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de dichos agravios.

DECIMOPRIMERO. Finalmente, con relacion a la situaciéon juridica del
sentenciado Guevara Aliaga, se advierte que, conforme al auto de
procesamiento (folio 56) se le dictdé comparecencia con las siguientes
restricciones: a) no variar de domicilio, sin previo conocimiento del
juzgado; b) concurrir al local del juzgado toda las veces que sed
requerido; y ¢) concurrir al Centro de Confrol Biométrico de Lima Norte
cada freinta dias, a fin de registrar su asistencia, bajo apercibimiento de

revocdarsele la medida por prisidon preventiva.

Luego de emitida la sentencia, a la que no concurrid para su lectura, fue
capturado el veintisiete de mayo de dos mil dieciocho y se dispuso su
infernamiento en una cdrcel publica (foja 255). En atencidén a que se estd
declarando nula la sentencia, debe mantenerse la comparecencia con
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las reglas impuestas, con la precision que debe concurrir a toda diligencia

en la que se requiera su presencia, con motivo del nuevo juicio oral. Por

tanto, corresponde disponer su inmediata libertad siempre y cuando no

exista mandato de detencidn o prision preventiva emanada de autoridad

competente.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

NULA Ia sentencia del veinticuatro de abril de dos mil dieciocho,
emitida por la Segunda Sala Penal para Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que condend a Gonzalo
Guevara Aliaga como coautor del delito de robo, articulo 188, del
Codigo Penal con la agravante del inciso 4 (con el concurso de dos o
mas personas), Primer parrafo, del articulo 189, del Cddigo acotado,
en perjuicio de Sandro Rafael Romdn Llapo; y como tal le impuso
nueve anos de pena privativa de libertad efectiva; y el pago de

quinientos soles como reparacion civil.

MANDARON se readlice un nuevo juicio oral por ofro Colegiado

Superior.

ORDENARON LA INMEDIATA LIBERTAD de Gonzalo Guevara Aliaga,
siempre y cuando no exista mandato de detencidn o prision
preventiva emanada de autoridad competente; quedando
subsistente la comparecencia con las tres restricciones impuestas
que se indican en el considerando decimoprimero de la presente

ejecutoria, debiendo cursarse los oficios respectivos.
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IV. DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tribunal Superior para los fines

de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede

Suprema.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/smo



