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TENTATIVA DE ESTAFA AGRAVADA

SumiLLA. Se reafirma la linea jurisprudencial de esta
Suprema Corte referida a que para la
configuracion del delito de estafa, debe
observarse la presencia secuencial de los
siguientes elementos: a) engano o
mantenimiento en el error al comprador del bien;
b) error o falta de una correcta apreciacion de la
situacién juridica del bien por parte del
comprador; ¢) desplazamiento  patrimonial
originado en el engano, como el pago del precio
del bien; d) perjuicio econdmico ocasionado al
sujeto pasivo y al verdadero propietario
(agraviado). Ademds, que el nexo entre estos
elementos no sea de causalidad material sino de
motivacién (producir un error), inducir a error
para que se redlice un acto de disposicion
patrimonial por parte de la victima. En el presente
caso, no hubo desplazamiento patrimonial
originado en el engano, pero ello se debié a que
no se concretd la compraventa del inmueble ya
que el agraviado tuvo la diligencia de acudir a
los Registros Publicos y verificd que la propiedad
estaba a nombre de uno de los acusados,
persona distinta  del propietario, también
agraviado y cuyo nombre se consignd en la
minuta. De este modo, el accionar delictivo
quedd en grado de tentativa.

Lima, quince de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por: i) la defensa de ANDREs ROJAS GONI contfra la sentencia
conformada del veinte de marzo de dos mil dieciocho (foja 1901), emitida
por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el exiremo que lo
condend como autor del delito contra la fe publica —falsificacion de
documentos y uso de documento publico falso-, en agravio de la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos (Sunarp) y Jorge
Armando Aparicio Zegarra; y confra el patrimonio —tentativa de estafa
agravada—-, en perjuicio de Miguel Angel Medianero Acurio y Jorge
Armando Aparicio Zegarra; y, como tal, se le impuso cinco anos de pena

privativa de la libertad y noventa dias-multa. ii) la defensa de VERONIKHA DEL
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CARMEN ARENAS MARTINEZ contra la sentencia del 19 de julio de 2018 (foja 2635)
emitida por la misma Sala Superior que la condend como autora del delito
contra la fe publica —falsedad ideoldgica- en agravio de la Sunarp y Jorge
Armando Aparicio Zegarra; y, como tal, se le impuso cuatro anos de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de tres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, cien
dias-multa y al pago de ocho mil soles como reparaciéon civil, a favor de
Jorge Armando Aparicio Zegarra, y dos mil soles a favor de la Sunarp. iii) la
defensa de Victor HuGo TOPAC YuPANQUI CONYA conftra la referida sentencia
que lo condend como autor del delito contra la fe publica —falsificacién
de documentos y uso de documento privado falso—, y contra el patrimonio
—tentativa de estafa agravada-, en perjuicio de Miguel Angel Medianero
Acurio y Jorge Armando Aparicio Zegarra; y, como tfal, se le impuso cuatro
anos de pena privativa de la libertad efectiva, cien dias-multa y el pago
de tres mil soles como reparacion civil, a favor del segundo, y mil soles a
favor del primero. iv) |a PARTE CIVIL, JORGE ARMANDO APARICIO ZEGARRA, contra la
misma sentencia, en el exiremo de la reparacidn civil impuesta a
Verdénikha del Carmen Arenas Martinez y Victor Hugo TUpac Yupanqui
Conya. v) el representante del MINISTERIO PUBLICO respecto de la citada
sentencia, en el extremo de las penas impuestas a Verdnikha del Carmen

Arenas Martinez y Victor Hugo TUpac Yupanqui Conya.
Oido el informe de hechos de la sentenciada Verdnikha del Carmen
Arenas Martinez y el informe oral de su abogada defensora. De

conformidad con lo opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y CALIFICACION JURIDICA
PRIMERO. La acusacion (foja 1582) reiterada en juicio oral comprendié a
Victor Hugo TUupac Yupanqui Conya, Andrés Rojas Goni, Enrique Juan Rios

y Veronikha del Carmen Arenas Martinez por los siguientes hechos:

1.1. Victor Hugo Tdpac Yupanqui Conya recibié de parte de Miguel Angel
Medianero Acurio cincuenta mil ddlares, aproximadamente, en calidad
de préstamo, por lo que en julio de dos mil catorce ofrecié transferirle a
Medianero Acurio la propiedad del inmueble ubicado en la calle Porta N.°
287, en el distrito de Miraflores, a modo de cancelacién de ftodas las
obligaciones que le tenia pendientes, para lo cual le indicdé que dicha
propiedad era de su amigo, Jorge Armando Aparicio Zegarra. Se pactd
qgue Medianero Acurio debia entfregarle adicionalmente la cantidad de
veinte mil ddlares.

1.2. Con base en estas tratativas, TUpac Yupanqui Conya le entregd a
Medianero Acurio dos minutas del veintidds de diciembre de dos mil
catorce (fojas 540 y 543), las cuales habrian sido elaboradas por un
seudoabogado quien se identificé como Gerardo Huidobro AguUero, vy
autorizadas por el abogado de la notaria Murguia, Paolo César Cisneros
Ortiz. En dichas minutas figuraba como vendedor Aparicio Zegarra y en
relacion a las cuales TUpac Yupanqui le indicd a Medianero Acurio que
una vez redlizada la verificacion en los Registros Publicos, tales
documentos serian elevados a escritura publica en la precitada notaria vy,
de ese modo, se llevaria a cabo la transferencia del inmueble a nombre
de su hija Jazmin Medianero Bracamonte.

1.3. Es asi como acudieron al despacho notarial y TUpac Yupangui Conya
le prometi® a Medianero Acuario que acudiria el propietario Aparicio

Zegarra, pero como este no llegd se atrasaron los trdmites. Posteriormente,
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el ocho de enero de dos mil quince, la notaria Murguia actualizd la
informacién registra, y se tomd conocimiento de que el inmueble
registraba otro propietario, Enrique Juan Rios, de nacionalidad australiana.
Por esta razén, Medianero Acurio optd por cursarle una carta notarial el
seis de enero de dos mil quince (foja 205) al propietario Aparicio Zegarra, en
la que le informaba lo acontecido.

1.4. Ante esta comunicacidon, Aparicio Zegarra, propietario del referido
inmueble y del ubicado en la calle San Martin N.° 211, del distrito de
Miraflores, quien reside en Estados Unidos, procedié a realizar las
indagaciones correspondientes y descubrid que sus dos propiedades
figuraban en Registros PuUblicos como donadas a favor del acusado
Enrique Juan Rios, por parte del acusado Andrés Rojas Goni.

1.5. Ante esta situacion, Aparicio Zegarra efectud la verificacion del fitulo
archivado, y tomd conocimiento de la existencia de un falso poder
efectuado ante la notaria Blanca Vega Morales (cuyo local se encuentra
ubicado en la avenida Centenario N.° 980, en el barrio de Pueblo Nuevo,
distrito de Lircay, provincia de Angares, departamento de Huancavelica).
Este poder supuestamente habia sido otorgado por él mediante escritura
publica del dieciocho de marzo de dos mil tfrece a favor de Rojas Goni, a
quien no conocia al igual que la notaria. Aparicio Zegarra viajé a Lircay
para indagar al respecto y ubicar los antecedentes del poder que nunca
otorgd, donde obtuvo como respuesta que no fue tramitado en dicho
despacho notarial y los partes notariales presentados en los Registros
PUblicos de Lima y Callao resultaban ser falsos.

1.6. El fiscal superior sostiene que la falsedad del parte notarial del poder
no fue advertida por la registradora publica Marlleny Zelideth Pena
Veldsquez, quien recepciond el documento falso el diecinueve de

diciembre de dos mil frece vy, posteriormente, origind su inscripcion en el
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asiento registral N.° AO001 de la Parfida Registral N.° 13163034, del Registro
de Mandatos y Poderes de la Sunarp.

1.7. Una vez realizada la inscripcion, Rojas Goni, valiéndose del falso poder
inscrito, fransfirid en donacion los dos inmuebles de propiedad de Aparicio
legarra a favor de Juan Rios, con calidad migratoria de trabajador
residente en este pais, quien sin conocer al poderdante se confabuld con
el primero de los mencionados y tramitd la escritura puUblica de donacion
en la notaria de Renzo Santiago Alberti Sierra, quien sin verificar la
autenticidad y origen de los documentos presentados, el falso parte
notarial del poder proveniente de la provincia de Lircay y la minuta de
donacion del inmueble ubicado en la calle Porta N.° 287 del catorce de
noviembre de dos mil trece —data anterior a la inscripcidon del falso poder—
protocolizé la donacidn y expidid los partes notariales, de cuyo contenido
se advierte que se autorizd su entrega —a solicitud del acusado Enrique
Juan Rios— a quien fuera su socia, la abogada y acusada Verdnikha del
Carmen Arenas Martinez. Esta acusada, el veintiséis de noviembre de dos
mil catorce, se encargd de presentar la solicitud de inscripcion de la

fraudulenta donacion ante la Sunarp, en la Zona Registral IX-Sede Lima.

SEGUNDO. Por los hechos descritos, el fiscal superior considerd que la
conducta de los imputados se subsumia en los siguientes tipos penales: i)
TUupac Yupanqui Conya, autor de los delitos de falsificacion de
documentos y uso de documento privado falso, previsto en el primer y
segundo pdrrafos, del articulo 427, del Cédigo Penal (CP). Tuvo en cuenta
que falsificd y utilizd dos minutas de compraventa que no pueden ser
consideradas documento publico, por cuanto nunca fueron elevadas a
escritura publica. Ademds, autor del delito de tentativa de estafa
agravada, previsto en el articulo 196 como tipo base, concordante con las
circunstancias agravantes previstas en los incisos 2 y 4, articulo 196-A, vy
S
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arficulo 16 del CP. ii) Rojas Goni, como autor de los delitos de falsificacion
de documentos y uso de documento publico falso, previsto en el primer y
segundo pdrrafos, del articulo 427, del CP; y el delito de tentativa de
estafa agravada, previsto en los dispositivos antes mencionados. iii)
Verdnikha del Carmen Arenas Martinez y Enrique Juan Rios (reo ausente),
autores del delito contra la fe publica-falsedad ideoldgica, previsto en el
articulo 428 del CP.

En la acusacion fiscal también se comprendié a la registradora publica
Marlleny Zelideth Pena Veldsquez y al notario puUblico Renzo Santiago

Alberti Sierra, como autores del delito de falsedad ideoldgica.

DECISION DE LA SALA PENAL SUPERIOR

TERCERO. Con base en la acusacion fiscal antes detallada, se inicid el
juicio oral, en el cual Andrés Rojas Goni se sometid a la conclusion
anfticipada. Es por ello que el veinte de marzo de dos mil dieciocho, la Sala
Superior emitid la sentencia conformada (foja 1901) que lo condend como
autor de los delitos de falsificacion de documentos y uso de documento
publico falso, y tentativa de estafa agravada, y le impuso cinco anos de
pena privativa de libertad y noventa dias multa, sentencia que fue

impugnada en el extremo de la pena.

Posteriormente, el diecinueve de julio de dos mil dieciocho, se emitid
sentencia contra los acusados Tupac Yupanqui Conya y Verdonikha del
Carmen Arenas Martinez. Al primero le impuso cuatro anos de pena
privativa de libertad efectiva y cien dias multa; mientras que a la segunda
le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el

periodo de tres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta y cien
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dias multal. Ademds de los respectivos importes por concepto de
reparacion civi. Ambos sentenciados han impugnado el juicio de
condena vy las penas que les fueron impuestas. El fiscal superior impugnd
las penas impuestas a estos dos sentenciados y el importe de la reparacion

civil.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

RESPECTO AL SENTENCIADO ANDRES ROJAS GONI

CUARTO. La defensa del sentenciado conformado ANDRES ROJAsS GONiI
sostuvo en su recurso de nulidad (foja 2023) que la Sala Superior, pese a
indicar en la sentencia que a su patrocinado le correspondia la rebaja de
un tercio y adicionalmente un sétimo de la pena, al readlizar la
determinacién de la pena concreta no considerd tales reducciones. Por
tanto, solicitdé se declare la nulidad de este extremo vy, reformdndola, se

disminuya la pena, de conformidad con el articulo 471 del CPP2.

QUINTO. Se advierte que los agravios del recurrente se circunscriben al
quantum (cantidad) de la sancidn impuesta, pues en la sesidn de juicio
oral del veinte de marzo de dos mil dieciocho, con presencia de su

abogado, se sometié ala conclusidon anticipada (foja 1914).

Al respecto, la determinacion judicial de la pena constituye un
procedimiento técnico y valorativo regulado por el Codigo Penal, en cuya

apreciacion se deben tener en cuenta los hechos y circunstancias que la

1 En la misma sentencia se absolvié a Marlleny Zelideth Peia Veldsquez y a Renzo Santiago Alberti
Sierra por el delito de falsedad ideoldgica y se reservd el juzgamiento de Enrique Juan Rios por el
citado delito.
2 Articulo 471. Reduccién adicional acumulable por terminacién anticipada
El imputado que se acoja a este proceso recibird un beneficio de reduccién de la pena de una
sexta parte. Este beneficio es adicional y se acumulard al que reciba por confesion, en tanto esta
sea Util y anterior a la celebracién del proceso especial [...].
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rodean. En la Casacion N.° 66-2017-Junin3, esta Suprema Corte senalé que
la conclusion anticipada corresponde a un método de reduccion de la
pena por bonificacion procesal y supone el Ultimo paso en la
individualizacion de la misma.

Para tal fin, debe verificarse lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley N.°
28122, que regula la institucion de la conformidad, mediante la cual la
Sala Superior consulta al acusado si acepta ser autor o participe del delito
materia de la acusacion y responsable de la reparacion civil. Si se produce
su confesion, luego de aceptacion de su abogado defensor, se declarard
la conclusion anticipada del debate oral y se emitird, en el plazo

correspondiente, la sentencia conformada respectiva.

Conforme con el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, la conformidad tiene
como efecto el beneficio de reduccion de la pena, que podrd graduarse
entre un séptimo o menos, segun la entidad o complejidad de la causa,
las circunstancias del hecho y la situacion personal del imputado, y el nivel

y alcance de su actitud procesal.

SEXTO. Para el caso de Rojas Goni, el fiscal superior solicitd la pena de
ocho anos de privacion de la libertad por los delitos de falsificaciéon y

estafa con agravantes.

La Sala Superior, al dosificar la pena que le corresponde, advirtid que el
recurrente registraba un antecedente por el delito de conduccién en
estado de ebriedad del trece de marzo de dos mil quince; sin embargo,
estimd que no le correspondia la calidad de reincidente, pues la pena que
se le impuso fue suspendida en su ejecucion. Luego, aplico el sistema de

tercios, y determiné que por el delito de estafa con agravantes la pena

3 Del 18 de junio de 2019, fj. 17.
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concreta se ubicaba en el tercio inferior4, y en atencion a que el minimo
legal es cuatro anos de privacion de la libertad, disminuyd un ano por
haber quedado el delito en grado de tentativa; de o que resultd la pena

concreta en tres anos de privacion de la libertad.

En cuanto al delito de falsificacion de documentos, lo ubicd también en el
tercio inferior® y fij6 la pena concreta en su extfremo minimo, esto es, de
dos anos. Por tratarse de un concurso real, la sumatoria de ambas penas
concretas dio como resultado la pena total de cinco anos de privacion de

la libertad.

Cabe precisar que el fiscal supremo, en este extremo de la impugnacion,

opind porque la pena total impuesta se mantenga.

SETIMO. A este Supremo Tribunal le corresponde verificar la correccién de
la determinacion judicial de la pena. Para ello, se considera que al
recurrente se le imputd la comision de dos delitos, por lo que al fratarse de
un concurso real de delitosé se debe establecer la pena concreta para

cada uno de ellos.

En primer lugar, en cuanto al delito de falsificacion y uso de documento
publico falso, este se encuentra sancionado con una pena de dos a diez

anos de privacion de la libertad. En aplicacion del sistema de tercios,

4 Cuyo rango determind que oscila desde los 4 aios, a los 5 afos y 4 meses de privacién de libertad.
5 Cuyo rango determind que oscila desde los 2 aios a los 4 ainos y 8 meses de privacion de la
libertad.

¢ En el Acuerdo Plenario N.° 4-2009/CJ-116, sobre determinacién de la pena y concurso real de
delitos, se senala que se configura cuando un mismo autor comete una pluralidad de acciones
independientes entre si, y realiza, a su vez, varios delitos auténomos. Por lo que el procedimiento a
aplicarse en tales casos proviene del denominado “principio de acumulacién”, en mérito al cual el
esquema operativo que el érgano jurisdiccional debe desarrollar es, en primer lugar, la
identificacién de la pena bdsica y concreta parcial para cada delito integrante del concurso, para
posteriormente redlizar la sumatoria de ambas.
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dado que solo cuenta con circunstancias atenuantes genéricas, le
corresponde el tercio inferior (cuyo rango oscila entre los dos a cuatro
anos y ocho meses), plazo dentfro del cual, en atencidon a la naturaleza de

los hechos, le corresponde tres anos.

Seguidamente, en lo que respecta al delito de estafa con agravantes,
este llicito se sanciona con una pena no menor de cuatro ni mayor de
ocho anos de pena privativa de la libertad. En el presente caso, concurre
una causa de disminucion de punibilidad, como lo es la tentativa del
delito? (articulo 16 del CP). Con base en el principio de proporcionalidad,
corresponde disminuir prudencialmente la pena en un ano y dos meses.
Por lo que la pena concreta para este delito queda fijado en dos anos y

diez meses de privacion de la libertad.

Finalmente, se efectla la sumatoria de ambas penas, de lo cual se
obtiene la pena total de cinco anos y diez meses, y al aplicar la reduccion
por bonificacidn procesal de un sétimo por conclusidon anticipada, la
sancidn que corresponde es de cinco anos de pena privativa de la
libertad. En consecuencia, la pena impuesta por la Sala Superior es
correcta y debe ser confirmada. Por lo que se desestiman los agravios de

la defensa.

RESPECTO A LOS SENTENCIADOS VERONIKHA DEL CARMEN ARENAS MARTINEZ Y VICTOR

Huco TipAC YurPANQUI CONYA

7 En la Casacion N.° 66-2017-Junin, se reafirmd la linea jurisprudencial de este Supremo Tribunal,
referido a que en los casos de delitos tentados, la pena debe imponerse necesariamente por
debajo del minimo legal, hasta en una tercera parte del marco penal, conforme con los
presupuestos de dosificacién. Asi, para la determinacion judicial de la pena, en estos casos, no
resultan aplicables las reglas de los tercios previstas en el articulo 45-A del CP, cuya redaccion y
sentido ontoldgico es para los casos de las penas previstas en la parte especial, sino que la pena
concreta se establece por debajo de este minimo, en atencién a los principios de proporcionalidad
y razonabilidad de la pena.

10
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OCTAVO. La sentencia del diecinueve de julio de dos mil dieciocho fue
impugnada por: i) ambos sentenciados en todos sus extremos, ii) el fiscal
superior, en lo relativo a la pena impuesta, vy iii) la parte civil, Jorge
Armando Aparicio Zegarra, con relacion al importe de la reparacion civil
fijada a los dos sentenciados. En primer lugar, se hard referencia a los
fundamentos juridicos, luego a los agravios formalizados por los recurrentes
en sus respectivos recursos de nulidad, para, finalmente, dar respuesta a

lOos mismos.

NOVENO. El principio de presuncién de inocencia, consagrado en el literal
e, inciso 24, articulo 2, de la Constitucidon Politica prescribe que toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidads. Conforme con la doctrina vy
jurisprudencia, sus dimensiones en el proceso penal son las de principio v,
como regla, de tratamiento, probatoria y juicio. Como regla probatoria
exige la actuacion de suficiente prueba de cargo directa o indiciaria
sobre la existencia del hecho vy la intervenciéon del acusado. Y como regla
de juicio implica que, si luego de la valoracion de la prueba, el juzgador
no llega a la certeza sobre |la culpabilidad del acusado debe declarar su

inocencia.

DECIMO. Uno de los delitos materia de condena es, en primer lugar, el de
estafa previsto en el articulo 196 del CP, el cual sanciona al que procura

para si o para otro un provecho ilicito en perjuicio de tercero, induciendo

8 Una disposicidn de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el articulo I, del Titulo
Preliminar, del Cédigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente actividad probatoria de
cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales, para desvirtuar este principio-
derecho fundamental. Y que en caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a
favor del imputado.

11
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o0 manteniendo en error al agraviado mediante engano, astucia, ardid u

otra forma fraudulenta.

Al respecto, esta Suprema Corte? ha senalado que para configurar la
tipicidad objetiva de este delito es preciso la produccién secuencial de los
siguientes elementos: a) engano o mantenimiento en el error al comprador
del bien; b) error o falta de una correcta apreciacién de la situaciéon
juridica del bien por parte del comprador; ¢) desplazamiento patrimonial
originado en el engano, como el pago del precio del bien; d) perjuicio
econdmico ocasionado al sujeto pasivo y al verdadero propietario
(agraviado). Ademds, que el nexo que existe entre los elementos que
configuran la estafa no sea de causalidad material sino de motivacion
(producir un error), inducir a error para que se realice un acto de
disposicion patrimonial por parte de la victima, el mismo que le produce
perjuicio. En ese sentido, para que se configure el delito de estafa no solo
deben aparecer todos y cada uno de los elementos citados, sino que han

de hallarse en la relacion secuencial descrita por la ley.

DECIMOPRIMERO. El otro delito es el referido a la falsificacion y uso de
documento, previsto en el articulo 427 del CP, el mismo que contiene dos
tipos penales de falsedad: la propia y la impropia. La primera se configura
cuando el sujeto activo hace —en todo o en parte- un documento falso o
adultera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacién o
servir para probar un hecho; la falsedad o alteracion puede ser respecto
de un documento publico o uno privado. En tanto que la falsedad
impropia se configura cuando el sujeto activo usa el objeto material del
delito, es decir, un documento falso o falsificado, ya sea publico o privado.

Se entiende por falso a agquel documento que resulta ser el producto de

? En la Casacidn N.° 461-2016-Arequipa, del 15 de mayo de 2019, fj. 10.
12
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conductas tales como el hacer, todo o en parte, un documento falso,

alterar en parte o adulterar uno verdadero.

El elemento comuUn en ambas falsedades estd dado por la potencialidad
del perjuicio y, segun tiene establecido este Supremo Tribunal, no es
imprescindible que este suceda sino que basta con que resulte posible
causar el perjuicio al crear o utilizar el documento falso!0. La Corte
Suprema, en la Casacion N.° 1121-2016-Puno establecid como doctrina
jurisprudencial que para la configuracion del delito de falsificacion de
documentos no se exige la materializacion de un perjuicio, por lo que es

suficiente un perjuicio potencial.

DECIMOSEGUNDO. Por otro lado, a Arenas Martinez se le condend por el
delito de falsedad ideoldgica regulado en el primer y segundo pdrrafos,
del articulo 428, del CP, el cual sanciona al que inserta o hace insertar —en
insfrumento publico—- declaraciones falsas concernientes a hechos que
deban probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como si la
declaracion fuera conforme a la verdad; asimismo, al que hace uso del
documento como si el contenido fuera exacto. En ambos casos, el injusto

exige que del uso de tal documento pueda resultar algun perjuicio.

Al respecto, esta Sala Suprema, en el Recurso de Nulidad N.° 545-2012-
Cusco, ha sefalado que este delito hace recaer la falsedad tipica no
sobre el documento sino en su contenido, esto es, que se hayan insertado

en él declaraciones carentes de veracidad™.

Ademds, que dicho documento tenga la caracteristica de publico, pues

precisamente tal rasgo fundamenta el mayor reproche del injusto. De ahi

10 Fjecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.° 2188-2007-Puno.
1 Del 10 de enero de 2013.
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que tal cardcter publico no se determine por la finalidad probatoria que
vaya a tener, sino por como se origind el documento'2. Para ello, es

necesario remitirnos al articulo 235 del Codigo Procesal Civil (CPC) 13,

DECIMOTERCERO. En lo que respecta a la sentenciada, ARENAS MARTINEZ, sU
defensa, en el recurso de nulidad (foja 2714) solicitd su absolucidn, con base
en los siguientes agravios:

13.1. En el juicio oral su patrocinada no negd el hecho de haberse
enconfrado el catorce de noviembre de dos mil catorce en la notaria
Alberti Sierra. Tampoco negd haber recogido los partes notariales que
dieron lugar a la escritura publica de donaciéon a favor de su coacusado
Enrigue Juan Rios, pero afirma que no tuvo conocimiento de que el poder
emitido a favor de Rojas Goni era falso.

13.2. Su accionar solo consistid en recoger de la citada notaria los partes
notariales, las que presentd ante los Registros Publicos; documentos que
cumplian con todas las formalidades de ley y desconocia que eran falsos.
13.3. No se aplico el principio de igualdad al sentenciar a su patrocinada,
pues se aplicd un razonamiento distinto para determinar si tuvo o no
conocimiento de que el poder era falso, lo que no ocurrid con los
acusados Renzo Santiago Alberti Sierra y Marlleny Zelideth Pena Veldsquez,
abogada y registradora publica, quienes fueron absueltos. Estos, al igual
que su defendida, no estaban obligados a realizar mds verificaciones, ya
que el poder que se usd para la traslacion del dominio de los dos
inmuebles estaba legitimado, vigente y fue inscrito en la Partida Registral
N.° 13163034.

12 Callificacion de Casacion N.° 1118-2016/Lambayeque, del 31 de enero de 2018.

13 El cual establece que es documento publico: 1) el otorgado por funcionario publico en ejercicio
de sus atribuciones; 2) la escritura publica y demds documentos otorgados ante o por notario
publico, segun la ley de la materia; 3) todo aquel a quien las leyes especiales le otorguen dicha
condicién. La copia del documento publico tiene el mismo valor que el original, si estd certificada
por auxiliar jurisdiccional respectivo, notario publico o fedatario, segin corresponda. De lo contrario,
tal documento se considera como privado, conforme con el articulo 236 del CPC.
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DECIMOCUARTO. Con relacion a los agravios mencionados, este Supremo
Tribunal comparte la valoracion efectuada por la Sala Superior, la cual
concluyd que la acusada no tuvo una version uniforme en relacion con el
empleo del parte notarial que dio lugar a la escritura publica, pese a tener
conocimiento de que la misma habia sido protocolizada mediando un
poder falso. Las distintas versiones proporcionadas por la agraviada se
analizan en los fundamentos vigesimoprimero y vigesimosegundo de la
resolucion impugnada y han sido confrastadas con las declaraciones de
quien fuera su coacusado, el notario publico Renzo Santiago Alberti Sierra;
y también de su coacusado Rojas Goni. Por lo que, se acreditd que acudid
a la notaria Alberti Sierra y recogid los partes notariales para inscribirlos

ante los Registros PUblicos (solicitud de inscripcion de titulo de foja 25).

También valordé que la acusada presentd una nueva solicitud para el
trdmite de la inscripcion, ya que previomente fue observada cuando fue
presentado por su coacusado Enrigue Juan Rios (solicitudes de inscripciéon de
titulos originales de las donaciones de fojas 356 y 357), quien se desistid del fradmite y
salid del pais. A criterio de la Sala Superior, el hecho de que la acusada
presente una nueva solicitud denota el conocimiento que ella tenia de la

iregularidad del documento cuya inscripcion solicitaba.

DECIMOQUINTO. Si bien, el cuestionamiento central de la acusada es que
desconocia que los partes notariales que presentd ante los Registros
PUblicos eran falsos, ademds de las conclusiones de la Sala Superior, se
considera que su coacusado Rojas Goni sostuvo que ella fue presentada
como una compradora del inmueble, él fimd los documentos vy
posteriormente solicité dinero a Enrique Juan Rios, en presencia de la

acusada.
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Al respecto, quedd acreditado el estrecho vinculo entre la acusada
Arenas Martinez con su coacusado Enrique Juan Rios, en la medida de
que este es su socio y aparece como empleado en la empresa Nexus
Consulting S. A. C., no obstante que él aparece con 2400 acciones y
Arenas Martinez con 600 acciones. En ese sentido, es razonable inferir que
es verosimil lo ocurrido lo dicho por Rojas Goni, en el sentido de que solicitd

dinero a Enrique Juan Rios en presencia de la acusada.

DECIMOSEXTO. Es por ello que no es admisible la tesis del desconocimiento
de la falsedad de los documentos, pues la acusada, ademds de ser
abogada, se desempenaba como agente inmobiliario (N.° PN4461), y en
esa medida su version de que solo obrd por instruccion de su coacusado
Enrique Juan Rios, sin mediar conversacion o explicacion alguna sobre Ias
donaciones y los partes notariales. Para este Supremo Tribunal, no es usual
gue Rojas Goni, quien no contaba con recursos econdmicos, resulte ser el
donante de dos propiedades ubicadas en Miraflores, en una zona donde

el metfro cuadrado tiene uno de los valores mds altos del mercado.

Por la experiencia de la acusada en el rubro inmobiliario, los vinculos que
mantuvo con el acusado Enrique Juan Rios, el valor de los bienes que una
persona con escasos recursos donaba a quien si los tenia, permiten
descartar la tesis defensiva, mds aun si estuvo presente cuando el
senfenciado Rojas Goni firmd los documentos en la notaria, que
posteriormente ella recogeria e hiciera insertar en los Registros PUblicos

como si fuesen verdaderos.

Por las razones expuestas, al haberse acreditado la responsabilidad penal
de la acusada Arenas Martinez en el delito de falsedad ideoldgica, sus
agravios se desestiman.
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DECIMOSETIMO. En lo que respecta al sentenciado TGPAC YuPANQUI CONYA,
su abogado defensor, en el recurso de nulidad (foja 2725), solicitd su
absolucion con base en los siguientes fundamentos:

17.1. Su patrocinado solo se limité a ofrecer en venta el inmueble ubicado
en la calle Porta N.° 287, en Miraflores, a Miguel Angel Medianero Acurio,
venta que no se concretd, por lo que no le generd perjuicio econdmico. Si
bien para pretender vender el bien, le entregd dos minutas de venta, él no
las elaboro.

17.2. Su defendido no estd involucrado en el otorgamiento del poder,
donacidén e inscripcion registral a favor de Enrique Juan Rios. La Unica

persona a la que conocid fue al citado Meridiano Acurio.

DECIMOCTAVO. En cuanto a los agravios expuestos por la defensa de
TUpac Yupanqui Conyaq, referidos al tema probatorio con relaciéon a la
falsificacion de documentos y uso de documento privado falso, y tentativa
de estafa agravada, este Supremo Tribunal comparte la valoracion
efectuada por la Sala Superior, quien se basd en los siguientes actos de
investigaciéon y de prueba:

18.1. La declaracién del agraviado Miguel Angel Medianero Acurio en la
investigaciéon preliminar (foja 75), con participacion del fiscal provincial, en
la que refirid conocer a Tupac Yupanqui Conya desde el dos mil frece, y le
prestd cincuenta mil ddlares mas no cumplid con el pago. En julio de dos
mil catorce, Tupac Yupanqui Conya le ofrecid la transferencia de la
propiedad ubicada en la calle Porta N.° 287, en Miraflores, a cambio de la
cancelacion de las deudas que le tenia, mds un pago de veinte mil
ddlares, para lo cual le entregd dos minutas en las cuales se consignd
como vendedor a Jorge Armando Aparicio Zegarra. Agregd que iniciados
los frdmites concurrid el veintidds de diciembre de dos mil catorce a la
notaria Murguia, junto con TUpac Yupanqgui Conya, para dejar la minuta, y
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que el acusado le asegurd que el propietario Aparicio Zegarra también
estaria presente; sin embargo, nunca llegd. Detalld que mientras los
trdmites en la notaria seguian su curso, él se apersond a Registros Publicos
para actualizar la informacidon registral y se enteré que aparecia como
propietario Enrique Juan Rios, por o que al sentirse enganado procedié a
enviarle una carta notarial al citado Aparicio Zegarra.

18.2. La manifestacion policial del agraviado Aparicio Zegarra (foja 63),
quien indicé que tomd conocimiento por infermedio de una carta notarial
remitida por Medianero Acurio, que TUpac Yupanqui Conya ofrecia sus
inmuebles, por lo que ante ese noticia retornd al Perd desde EE. UU., luego
se apersond a la Sunarp vy le informaron que sus propiedades, ubicadas en
las calles Porta N.° 287 y San Martin N.° 211, del distrito de Miraflores, habian
sido donadas por Andrés Rojas Goni a favor de Enrique Juan Rios, personas
a quienes no conoce. Se ratificd en su preventiva (foja 1226).

18.3. Diversos documentos que dan verosimilifud a las declaraciones de la
agraviada, que fueron acreditadas con corroboraciones periféricas, tales
Ccomo:

a) El confrato de préstamo de dinero del dieciocho de enero de dos mil
trece (foja 1521), celebrado entre Medianero Acurio (acreedor) y TUpac
Yupanqui Conya (deudor), por dieciséis mil quinientos ddlares, los que
serian devueltos con el diez por ciento de interés mensual.

b) La carta notarial del seis de enero de dos mil quince (foja 205) remitida
por Medianero Acurio a Aparicio Zegarra, a través de la cual le informd
que TUupac Yupanqgui Conya le ofrecid en venta el inmueble de su
propiedad, ubicado en la calle Porta N.° 287, en Miraflores, y que en
diciembre de dos mil catorce, le hizo enfrega de dos minutas de
compraventa suscritas, y al consultar la partida registral del inmueble tomo

conocimiento de que se enconfraba a nombre de Enrique Juan Rios.
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¢) La minuta de compraventa celebrada entre el vendedor Aparicio
Zegarra y la compradora Jazmin Marjorie Medianero Bracamonte, por la
transferencia del inmueble referido pactado en ciento cincuenta mil soles
(foja 540).

d) El Dictamen Pericial de Grafotecnia N.° 208/2015 (foja 490), el cual
concluyd que las signaturas atribuidas a Aparicio Zegarra en las dos
minutas de compraventa no provienen de su puno grdafico.

e) La carta notarial del quince de enero de dos mil quince (foja 207),
suscrita por Medianero Acurio, dirigida a TUpac Yupanqui Conya, respecto
a que el inmueble que le ofrecié en venta ya no figuraba en los Registros
PUblicos a nombre de Aparicio Zegarra sino de Enrique Juan Rios; por lo
gue no procedia seguir con el frédmite de elevacién de escritura publica.

f) La carta notarial del veintitrés de enero de dos mil quince (foja 210) de
Medianero Acurio dirigida al notario Jaime Murguia Cavero, en la cual
solicita la suspensidon de la framitacidn de la compraventa del inmueble
con Kardex N.° 130747.

DECIMONOVENO. Las pruebas anotadas han sido valoradas de modo
correcto por la Sala Superior, pues en el juicio oral quedd acreditado que
TUpac Yupangui Conya pretendié vender el inmueble ubicado en la calle
Porta N.° 287, en Miraflores, de propiedad de Aparicio Zegarra, a
Medianero Acurio, y para ello se valid de las dos minutas en las que
falsificd la firma del propietario Aparicio Zegarra, por lo que su conducta

tipifica los delitos de falsificacion y uso de documento privado falso.

VIGESIMO. Por ofro lado, TUpac Yupanqui Conya pretendid obtener un

provecho econdmico, manteniendo en error al agraviado Medianero

Acurio, haciéndole creer que el propietario lo habia autorizado a transferir

su inmueble. Si bien, no hubo desplazamiento patrimonial originado en el
19
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engano, esto se debid a que la compraventa no logré concretarse debido
a que Medianero Acurio tuvo la diligencia de acudir a los Registros
PUblicos y verificd que la propiedad estaba a nombre del acusado Enrique
Juan Rios, persona distinta a la consignada en la minuta, por lo que solicitd
la suspension de la tramitacion de la compraventa del referido inmueble.

Asimismo, Aparicio Zegarra, en su condicion de propietario del bien, al
conocer que este iba a ser transferido, regresé a nuestro pais para
averiguar lo ocurrido e inicid un peregrincje de indagaciones, con la
finalidad de conocer coémo su propiedad iba a ser fransferida sin su
consentimiento. Por la diligencia de ambos, el accionar delictivo de Tupac
Yupanqui Conya quedd en grado de tentativa de estafa agravada; en

ese sentido, sus agravios se desestiman.

VIGESIMOPRIMERO. En lo que respecta al fiscal superior, este sostuvo en
su recurso de nulidad (foja 2732) sostuvo que la responsabilidad penal de
los sentenciados Arenas Martinez y Yupanqui Conya se encuentra
probada, por lo que se les debe imponer las penas solicitadas en la
acusacion fiscal y no las impuestas en la sentencia impugnada, las que a

su criterio son minimas.

Al respecto, cuestiond el extremo de las penas, pero no senald las razones
por las que considera que las penas impuestas deben incrementarse, sino
que se limitd a indicar que se deben imponer las solicitadas en la
acusacion fiscal. Por estas razones, al no fundamentar el agravio, este

debe ser desestimado.

VIGESIMOSEGUNDO. En cuanto al agraviado Jorge Armando Aparicio

Zegarra, propietario de los dos inmuebles ya mencionados y constituido en
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parte civil, interpuso recurso de nulidad (foja 2714). Sostuvo los siguientes
agravios:

22.1. La reparacion civil se impuso sin tener en cuenta las consecuencias
derivadas del dano causado, pues se falsificaron documentos publicos
con los cuales fue despojado de la propiedad de sus dos inmuebles por
mds de cuatro anos, y privado del uso y disfrute de los mismos, por lo que
existe una falta o manifiesta ilogicidad en la motivaciéon al fundamentar la
reparacion civil.

22.2. No se valoraron en forma conjunta las pruebas que acreditan los
danos causados.

22.3. Al haberse demostrado que se trata de documentos falsificados, la
consecuencia légica es la anulacidn de los asientos registrales y la

restitucion de los bienes.

VIGESIMOTERCERO. En lo que concierne a la reparacién civil, el articulo 93
del CP dispone que ella comprende:

23.1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor.

23.2. La indemnizacién de los danos y perjuicios. Este concepto debe ser
flodo feniendo en cuenta los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad; para ello debe guardar correspondencia con el dano

ocasionado a los agraviados.

En cuanto al importe de la reparacién civil, en la acusaciéon fiscal se
solicitd, en forma global para todos los acusados, por reparacion civil, el
importe de veinticuatro mil soles; sin embargo, la parte civil no propuso un
monto alternativo diferente ni se opuso al referido importe en la
oportunidad que correspondia, esto es, antes de los tres dias de la

audiencia, conforme lo dispone el articulo 227 del C. de PP.
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VIGESIMOCUARTO. Ahora bien, en cuanto a la reparacién civil impuesta a
Arenas Martinez y Tupac Yupanqui Conya, la Sala Superior dispuso que
paguen las sumas de ocho mil soles y tres mil soles, respectivamente.
Como quiera que la reparacion civil se rige por el principio dispositivo y la
parte civil no presentd prueba para acreditar de manera objetiva el dano
causado, las sumas fijadas deben ser ratificadas, sin perjuicio de dejar a
salvo el derecho del agraviado para acudir a la via civil si estima que el

dano irogado es mayor.

VIGESIMOQUINTO. Respecto al agravio consistente en la anulacion de los
asientos registrales y la restituciéon de los dos inmuebles, este Supremo
Tribunal estima que si bien el articulo 92 del CP dispone que la reparacion
civil comprende la restitucion del bien; sin embargo, de acuerdo con lo
declarado por el agraviado Aparicio Zegarra y lo manifestado por su
abogado en el informe oral ante esta instancia suprema, en la via civil se
sigue el proceso de nulidad de acto juridico respecto al poder y a las
donaciones efectuadas, el cual se encuentra en frdmite ante el 23.°
Juzgado Civil de Lima. En esa medida, al haber utilizado vias paralelas en

el Poder Judicial, deberd dilucidarse su pretension en la via civil.
DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del veinte de marzo de dos
mil dieciocho, emitida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que impuso a ANDRES ROJAS GONI cinco anos de pena privativa de la

libertad y noventa dias-multa, como autor del delito contra la fe puUblica —
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falsificacion de documentos y uso de documento publico falso—, en agravio de la
Sunarp y Jorge Armando Aparicio Zegarra, y contra el patrimonio —tentativa de
estafa agravado-, en perjuicio de Miguel Angel Medianero Acurio y Jorge

Armando Aparicio Zegarra.

Il. NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecinueve de julio de dos mil
dieciocho, emitida por la referida Sala Superior, en el extremo que impuso a
VERONIKHA DEL CARMEN ARENAS MARTINEZ cuatro anos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres anos, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta, y cien dias-multa, como autora del delito
contfra la fe publica —falsedad ideolégica—, en agravio de la Sunarp y Jorge
Armando Aparicio Zegarra, y al pago de dos mil y ocho mil soles como

reparacion civil a favor de los agraviados, respectivamente.

Ill. NO HABER NULIDAD en la sentencia en el extremo que impuso a VIiCTOR HUGO
TOPAC YuPANQUI CONYA cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva y cien
dias-multa, como autor del delito confra la fe publica —falsificacion y uso de
documento privado falso— y confra el patrimonio —tentativa de estafa

agravada—, en perjuicio de Miguel Angel Medianero Acurio y Jorge Armando
Aparicio Zegarra; y al pago de mil y tres mil soles como reparacién civil, a favor

del primero y segundo, respectivamente.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/hvnt
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