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AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica la apelacién formulada por
la defensa técnica del imputado José Guillermo Villanueva Ruesta, contra la

Resolucién N° 02, de fecha 31 de agosto del afo en curso, actuando como
ponente la seforita Juez Superior Susana Ynes Castafeda Otsu: v
Atsndiendo:

Materia del recurso de apelacién

PRIMERO.- Es materia de recurso de apelacion, la resolucion antes
indicada dictada en forma escrita por la seficra Juez del Segundo Juzgado
de investigacién Preparatoria, magistrada Erla Liliana Hayakawa Riojas,
que declard: “Infundada 1a Excepcién de Improcedencia de Accién

promovida por la defensa técnica del imputado José Guillermo Villanueva
Ruesta por el delito contra Ia Administracién Pablica- Colusion, en agravio
ael Estado”

Agravios de la defensa técnica del imputado José

Guillermeo Villanueva Ruesta
‘ﬁUNDO.- Los agravios formulados por la defensa técnica de! imputado

llanueva Ruesta formalizados en su recurso de apelacion y ratificados en
audiencia, se centran en lo siguiente:

a) Con ia dacidn de la Ley N° 29703 se ha producido un conflicto de leyes

en el tiempo, por tanto conforme al articulo 8° dej Cédigo Penal, debe



aplicarse la més favorable al justiciable, que es la establecida en el
articulo 1° de la Ley N° 297083, que exige para el tipo penal de Colusion
que efectivamente exista un elemenio consustancial, el perjuicio
patrimonial.

b} Ha trascurrido aproximadamente 10 afos de esta investigacion, y el
Ministerio Ptiblico no ha podido reunir elementos suficientes para llevar
a cabo una pericia técnica que permita determinar si efectivamente se
ha producido un perjuicio patrimonial al Estado Peruano, y siendo esie
deiito de resultado, requiere para su configuracién gue se acredite
mediante informe técnico pericial el perjuicio ocasi'onado.

¢} Su patrocinado no ha tenido ninguna relacion con ias paries
involucradas, debiendo considerarse que Io manifestado por la imputada
Oré Caycho, en el sentido que conoce a su patrocinado, se debe a un
tema circunstancial, la inauguracion de una obra. No se ha reunido ¢on
elia para efectos de resultar beneficiada en el proceso de adjudicacion.

d) De la actuacién de su patrocinado en relacién al proceso de
Adjudicacion Directa N° 19/99. no se puede advertir el elemento

subjetivo doio.

Posicién del Ministerio Piblico.
TERCERO.- La sefiora Fiscal Superior, Delia Milagros Espinoza

Valenzuela, contradice los argumentos de Ia defensa técnica de Villanueva

Ruesta, en base a lo siguiente:

a) En este tipo de excepcién lo que se discute es el tipo objetivo y no el
dolo, pues forma parte de la teoria del delito que versa sobre ia
responsabilidad, por lo gue no puede tomarse en cuenta para el analisis
de la presente incidencia.

b} Discrepa con lo sostenido por el abogado defensor en el sentido gue &l
delitc de colusion sea de resultado, pues segun la doctrina es un delitc
de peligro, donde se anaiiza los acios colusorios y sobre los que existe
elementos de presuncion gue han sido plasmados en la disposicién de
formalizacién y continuacién de ia investigacion preparatoria, COMOC SOM:

ia condicién de funcionario publico del imputado, 1a deciaracién de ia




exiraneus Carmen Rosa Ore Caycho vy las declaraciones de José
Ramodn Ernau Rojas y Herbert Félix Linares Torres.

¢} En la disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria se imputa el delito de colusién como tipificacion principal y
como ftipificacion alternativa el de Colusién en grado de tentativa,
estableciendo asi la posibilidad de una vez agotada la actividad de la
investigacion preparatoria se pueda definir la teoria del caso.

d) Se aiude que ha transcurrido un plazo de mas de 10 afos, el mismo que
no es materia de andlisis en este tipo de excepcion.

Posicion de la Procuraduria
CUARTO.- El abogado Julio Antonio la Rosa Sanchez Bayes,

representante de la Procuraduria, contradice los argumentos de ia defensa

técnica de Villanueva Ruesta, en base a Io siguiente:

a}) A través de esta excepcién la defensa busca excluir al imputado
Villanueva Ruesta por falta de indicios por una adecuada
fundamentacion, lo que no quiere decir que el hecho denunciado no

¢ constituya delito. Los hechos de tipicidad son argumentos que deben

ser probados en un proceso penal, y no en via de excepcion.

b} El delito de Colusién actualmente se encuentra vigente, nunca fue
derogado, senalando la sucesién de leyes que han regulado este tipo
penal en el tiempo.

¢} El articulo 336° del Cédigo Procesal Penal senala que para la

formalizacién y continuacién de Ia investigacion preparatoria sélo se
exige que aparezcan indicios reveladores de la existencia de un delito,
argumento sefalado por la sefiora Fiscal y que debe ser tomado en
cuenta por la Sala.

Fundamentos de la sefiora Jueza de Investigacién
Preparatoria para desestimar Ia excepcion de
 improcedencia de accidn

N

[

5Q§U§NT®.- Los fundamentos de la sefiora Juez para desestimar la

excepcicn de improcedencia de accion, se sustentan en: i) La existencia o
no de un informe pericial contable que determine si el Estado ha sufrido un



periuicio en su patrimonio, no determina a priori una causal de atipicidad
para esta etapa del procesc, pues basta ia existencia de una causa
probable, de un acuerdo colusorio para poder iniciar una investigacicén; ii)
La etapa de investigacién preparatoria, cuyo director es el Fiscal tiene por
finalidad la busqueda y reunién de los elementos de conviccién, de cargo v
de descargo; iti) El articulo 336° del Cédigo Procesal Penal sefaia que
para la formalizacion y continuacion de la investigacion preparaforia se
exige que aparezcan indicios reveladores de la existencia de un delitc, més
no la existencia de pruebas plenas; iv) La responsabilidad de un imputado
constituye un juicio propio del fondo del asunio, donde ha de mediar
previamente una actividad probatoria, que no s factibie cuestionar por esta
via incidental.

Fundamentos del Colegiado para resolver ia

excepcion deducida
SEXTO.- Expuestos los argumentos de las paries y de la resolucion

impugnada, el Colegiaco determinars si en este caso especifice resulia oe -
aplicacion la Ley N° 29703", publicada el 10 de junio de 2011, que modifice
el articuio 384° del Cédigo Penal, vigente en la fecha en que habrian
ocurrido fos hechos materia de investigacién preparatoria € imputados 2
José Guillermo Vilianueva Ruesta.

SEPTIMO: La imputacién contra José Guiliermo Villanueva Ruesta consisie
gue en su condicién de Comandante General del Ejército Peruanc en ei
periode de julio de 1999 a octubre de 2000, se coludi¢ con Carmen Rosa
Oré Caycho, representante de la empresa C. y C. Corporation S.A., 8 su
vez representante en el Peri de la empresa norteamericana MD
international INC USA, a fin de favorecer a dicha persona jurfdica con el
otorgamiento de la buena pro en ia Adjudicacion Directa de menor cuantia
N° 19/92 SSANE-COLOGE, para la adquisicion de equipos medicos,
material médico y material geridirico para la clinica geriatrica del Ejercite
por el monte de US$1 010, 00C.00 {un millén diez mil dolares americanos).

U Ley N° 29703 Ley que moditica el Codigo Penal respecto de los delitos conisa o Administracion
Piiblica, promulgada ¢l 09 de junio de 2011.




Accionar que ha preducido un peligro potencial, dentro de una i6gica de
conciertos colusorios que tuvieron idoneidad para perjudicar el patrimonio
del Estado. Hechos tipificados como delitc de colusién previsto en el
articulo 384° del Codigo Penal, modificado por la Ley N° 267132, publicada
el 27 de diciembre de 1996.

OCTAVQO: La excepcién de improcedencia de accién regulada en el articulo
6°.1 b) del Codigo Procesal Penal, es un medio técnico de defensa que
tiene por finalidad remediar las consecuencias de una impropia apertura de
proceso penal, respecto de hechos denunciados que no constituyen delito o
que no obstante encuadrar en un tipo delictivo no son justiciables

penalmente. El juicio de atipicidad o la apreciacion de excusas absolutorias
O causas personales de exclusidn, deben incidir en la formulacién factica
incriminatoria de la denuncia; y no en la apreciacion de los hechos a partir
de las versiones posteriormente incorporados  a la investigacion
preparatoria o al juicio, entre ellas, la exculpatoria del procesado o la no
actuacion de pericia, en razén que elio constituye el tema de fondo del
proceso. ;

NOVENO: E! tipo penal de Colusién vigente al momento de los hechos
segun Ley N° 26713 del 27 de diciembre de 1996, tiene la siguiente

redaccién:
“El funcionario o servidor publico gue, en los contratos, suministros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o cualquier ofra operacion semejante en la que
intervenga por razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad
u organismo del Estado, segun ley, concertdndose con los interesados en fos
convenios, ajustes, liquidaciones o suministros sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de quince afios."

A For otro lado la Ley N° Ley 29703 del 10 de junio de 2011, en relacién al

delito de Colusién contiene el siguiente enunciado:
“El funcionario o servidor publico que, interviniende por razén de su cargo o
comisicn especial en cualquiera de las contrataciones o negocios publicos

? Ley N° 26713: Modifican articulos del Codigo Penal referidos a la sancién del funcicnario o
servidor que defrauda al Estado, promulgada ¢l 26 de diciembre de 1996.



mediante concertacion ilegal con los interesados, defraudare patrimoniaimente al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, seré reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios.”

Cabe precisar gue esta ley tuvo una vigencia de 41 dias, pues el 21 de julic
de 2011 se publicG la Ley N° 29758°, que a su vez modifict la Ley N°
29703.

DECIMO: La defensa del imputado Villanueva Ruesta basa su pedido en
que el delito de Colusién es uno de resultado y en consecuencia requiere
que efectivamente exista un perjuicio patrimonial al Estado, y al no existir
tal perjuicio la conducta es atipica. En consecuencia, resulia de aplicacien
la segunda ley, esto es, la Ley N° 29703, por ser la méas favorabie en virtugd
al articulo 6° del Cédigo Penal.

UNDECIMO.- Respecio a la aplicacién de la ley mas favorable, es de
resaltar que conforme al articulo 103° de nuestra Norma Fundamental
constituye un principio el de irretroactividad de las leyes; sin embargo,
tratandose de las leyes penales tiene efectos retroactivos cuando favorece
al reo®. Ei articulo 6 primer parrafo del Codigo Penal, contiene también aste
principio estableciendo ademas Ia interpretacion de la ley mas favorabie al
reo en caso de conflicto en el tiempo de leyes penales, disposicitn que se

encuentra consagrada en el articulo 139°.11 de la Constitucion®.

Segtn la doctrina en Derecho penal cabe aplicar la lsy mas favorable a un
momente diferente de su vigencia, en dos situaciones: a) Cuando el hecho
fue cometido durante la vigencia de una ley y luego se pone en vigencia
otra mas benigna, que por ser mas favorable al imputado, se apiica
retroactivamente; b} Cuando el hecho fue cometido durante la vigencia de

* Ley N° 29758: Ley que modifica el Cédigo Penal respecto de los delitos conira la Administracion
Piiblica, promulgada el 20 de julio de 2011

¢ articulo 103° de 1z Constitucion Politica: {...) la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica 2 ias
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni cfecto
relroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece alreo (...}

5 Articulo 139° de la Constitucion Politica: Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
11) La aplicacién de la ley mds favorable al procesado en caso de duda o de contlicto enire leyes
penales.




una antigua ley, la misma que a pesar de estar derogada se aplica al caso
de manera ultractiva por ser la mas favorable®.

DECIMO SEGUNDO.- Estando a lo expuesto, a efectos de resolver la

excepcion deducida se debe analizar los elementos del tipo con la finalidad
\ ~ de determinar que ley es la aplicable. Para ello se tiene en cuenta que la

benignidad debe relacionarse no sélo con el quantum de las penas, sino

e

también con la calidad del sujeto activo, las atenuantes, las agravantes, los
plazos, los beneficios, y los supuestos del hecho tipico’.

i

Teniendo en cuenta que la pretension de la defensa se enmarca en este
uitimo elemento, corresponde analizar los elementos normativos v

descriptivos del tipo de Colusidén conforme a la Ley N° 26713, vigente al
momente de los hechos imputados, lo que son: El funcionario o servidor
publico; contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas,
. O cualquier otra operacién semejante, intervencion por razén del cargo o
~ Comisidn especial, convenios, ajustes, liquidaciones o suministros. Asf
mismo, tiene como elementos estructurales la concertacién de los
funcionarios encargados de intervenir de cualquier forma en las
operaciohes mencionadas con los interesados para defraudar los
intereses del Estado.

DECIMO TERCERO: En relacién al delito de Colusién modificado por la
Ley N° 28703, cuya aplicacion solicita la defensa, mantiene los elementos

normativos y descriptivos del tipo objetivo, como: funcionario y servidor
publico; comision especial, interesados, ampliando el ambito de las
contrataciones o negocios puUblicos que celebra el Estadc con los
particuiares, requiriendo la concertacion ilegal con los interesados;
precisando en relacién a la norma anterior, el elemento defraudar se

especifica en términos patrimoniales: “defraudare patrimonialmente al

% Fin ese sentido, CARO JHON, José Antonio. Normativismo e imputacién juridica penal. Estudios
deDerecho Penal Funcionalista, Ara editores, Lima, 2010, pag, 289.

T VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte General. 2° ed., editorial San Marcos, Lima, 2001,
pag. 175.




Estado’. Ademas se aumenta el marco punitivo en su extremo minimo de
tres a seis afios de pena privativa de la liberiad.

DECIMO CUARTO: A efecios de resolver y sélo en relacion al elemento de

la defraudacion, conviene precisar que el elemento “defrauda al Estado’
conforme a la Ley N° 26703, viene siendo interpretado de diversas
maneras. Para algunos autores implica el efecto desfavorable para ei
Estado exclusivamente en lo que a sus intereses patrimoniales se refiere,
perjuicio que implica un detrimento patrimonial que debe ser real ©

material®.

£n el mismo sentido, Fide! Rojas, quien pone de relieve que “ef perjuicio es
el elemento intrinseco a fa defraudacion, es su componernte material que o

objetivisa y diferencia del simple engafio™.

En fa misma linea Reyna Alfaro considera que, per su caracle patrimonial,
el tipo requiere que e perjuicio debe ser vajorable v cuaniificable
econémicamente, lo que supone que su determinacion cebe ser objsic de
prueba en el proceso penal en miras a la efeciiva aprobacion de la
existencia de la accién tipica'.

En cambio para Abanto Vasquez, el fraude se presenta came un perjuicio
patrimonial potencial o real para ia administracion; y que el mismo debe
consistir en la concertacion ilegal misma, es decir, en la goncertacion con ia
posibitidad de perjudicar econémicamente a la Administracion Pablica’”.

8 HUGO ALVARES, LI Delitos cometidos por funcionarios plblicos. Analisis gistematico de Jos
tipos de delitos. 2° edicién, Gaceta Juridica, Lima, 2002, pig. 79, afirma de manera expresa “No se
concibe una defraudacién sin perjuicio econdmico del patrimonio del Estado™.

9 Ofr. ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracién Piblica, 4ta edicidn, Grijley, Lima
2007, pag. 412,

12 yid REYNA ALFARO, M. Estructura tipica del delito de Colusién, en Actualidad Juridice,
Gaceta Juridica, Tomo 130, Lima 2004, pdg. 69.

" ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la administracion piblica en et Codigo Penal
Peruano, 4ia edicion, Palestra, Lima 2003, pag. 313.




Asimismo, existen opiniones diversas en torno al momento de consumacion

del delitc de Colusién. Para algunos es un delitoc de mera actividad, y para
otros, un delito de resultado.

Asi, Abanto Vasquez, sostiene gue es un delito de mera actividad'?, por lo
tanto, a su criterio se consumaria simplemente con la mera concertacion,

sin necesidad que haya una materializacion del perjuicio patrimonial de!
\ Estado, ni que haya de por medio un beneficio econémico al funcionario o
servidor pubiico™. Bastaria solamente la idoneidad del acuerdo colusorio o
fraudulento. A este planteamiento se adhiere Reyna Alfaro, quien sostiene
que la consumacion del delito de Colusidon se materializa desde el momento
en que se produce €l acuerdo colusorio que perjudica el patrimonio del

Estado, se trata de un delito de mera actividad'.

Algunas tendencias de la jurisprudencia nacional sostiene gque e delito de

Colusidn se consumaria con la “simple colusién’ o “acto de

#15

concertacion””, también consideran que este tipo penal es un “delito de

peligro {en relacion con un perjuicio patrimonial efectivo) y de mera
actividad”®. En tal sentido, se ha establecido: “...No puede haber fraude si
este perjuicio no formara parte de la concertacion por més que sea indebida. Pero
esto no quiere decir que se necesite la produccién efectiva del petjuicio para que
ef delifo se consume. El tipo penal mismo dice que ese fraude debe consistir en la
concertacion ilegal misma, es decir, en la concertacion con la posibilidad de

peifjudicar econémicamente a la administracion publica (...). E! delito se

consumaria con fa simple colusion o sea con la concertacién ...”.17

' ABANTO VASQUEZ, M. Los delitos contra la administracién ptiblica en el Cédigo Penal
Peruano, cit. padg. 317. En ese sentido, PORTOCARRERO HIDALGO, J. Delitos contra la
administracion piblica, Juridica Portocarrero, Lima, 1996, pig. 153. Sostiene que “el delito se
consurna en el momento mismo de suscribirse el contrato, en cuyas cldusulas aparece el concierto
para defraudar, al Estado...”. Del mismo parecer es, FRIZANCHO APARICIO, M./ PENA
CABRERA, R, Delitos contra 1a administracién piblica, cit.,, p. 287. Afirma que “se (rata de un
[ delito de simple actividad, en que la consumacion se adelantaria al momento del pacto o acuerdo”.
" BERNAL PINZON, I. Delitos conlra la adminisiracién publica y asociacién ilicita para delinquir,
; Bogoi4, Temis, 1965. Pag. 149,
* REYNA ALFARO, M. “Estructura tipica del delito de Colusién™, cit., pag. 71.
¥ Véase la Ejecutoria Suprema R.N. N° 1464-04-Cusco del 17 de febrero de 2005, en GARCIA
CAVERQ, Percy, y CASTILLO ALVA, José Luis. El delito de colusién, cit., pags.. 226-229.
Y Viase la Ejecutoria Suprema R.N. N° 3250-2005 Ayacucho del 3 de febrero de 2006, en GARCIA
CAVERO, Percy y CASTILLO ALVA, José Luis. FI delito de colusién, cit., pags. 304-306.
RN N°® 1464-04, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica.




En otro pronunciamiento, se ha consignado: “..debe identificarse
defraudacion-que propiamente es un mecanismo o medio delictivo para afectar el
bien juridico-con el eventual resultado. Asimismo, tampoco puede identificarse
perjuicio con fa produccion de un menoscabo efectivo del patrimonio institucional,
pues desde la perspectiva del tipo legal lo que se requiere es la produccidén de un
peligro potencial dentro de una logica de conciertos colusorios que fengan
idoneidad para perjudicar el patrimonio del Estado y comprometer indebidamente

y lesivamente recursos piblicos ...""°.

Otro sector de la doctrina considera que el tipo penal bajo analisis es "un
delito de resuliado”, tesis defendida por Fidel Rojas quien considera que
por la redaccidn del tipo se precisa gque se produzca defraudacion 2 108
intereses del Estado u organismos sostenidos por &l, esto es, gue se de el
perjuicio econdmico, lo que tendra que estabiecerse técnicamente. No se
requiere necesariamente que el sujeto activo del delito obtenga un beneticic

o ventaja para si mismo™'®.

Iguaimente, Casillo Alva afirma “... El delito de colusion flegal es un delio

de resultado, y en concreto, de lesién, en la medida gue genera un parjuic
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material, real y tangible al patrimonio de la entidad pUblica concreta o del
Estadc. Se trata ademas, de un resuliado instantaneo. No estamos ante un

delito de resultado permanente ni tampoco continuado™.

Jurisprudenciaimente, también se admite esta tesis, como se advierie de!
RN N° 238-2005, en que se afirma: “... se trata de un injusto penaf de resuitado
cuyo nicleo rector tipico es defraudar al Estado..”. Y en el RN N® 2192-2005,

en el cual se consigna: “En autos no obra la pericia que se ordené ... para

M RN N° 1296-2007, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Al respecto, GARCIA CAVERQO refiere que este peligro potencial debe ser comprendido
como la generacién de un peligro concreto de perjuicio, es decir, que en el caso concreto se han
presentado todos los factores para la materializacion del perjuicio, pero éste no se ha producido por
razones fortuitas.

Y ROIAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracién piiblica, cit., pdg. 422.

2 GARCIA CAVERO, Percy y CASTILLO ALVA, José Luis. El delito de colusidn, cit., pag. 180.
Asi RODRIGUEZ COLLAD, L. y OSSADON WIDOW, M. Los delitos contra la administracidn
piblica, Juridica de Chile, Santiago, 2005. El derecho penal frente a la . corrupcidn politica
administrativa y judicial, cit., pig. 405. Sosticne gue el delito de fraude de funcionario ¢s un delito
de resultado.




efactos de determinar el monto de lo defraudado, omision que resulta relevante en
atencion a que la naturaleza def delito materia de juzgamiento —colusion- impone,
de ser ef caso, que se acredite fehacientemente la defraudacion a Jos intereses del
Estado...”.

Finalmente, para Garcia Cavero es un delito de “fesién”, en el sentido de
que la defraudacion no necesariamente implica un perjuicio patrimonial del
Estado, v esto no es dbice para que la conducta quede impune ya gue se
tiene la institucién de la tentativa (art. 16° del Codigo Penal). Ademas hace
una atingencia, que la materializacién del perjuicio patrimonial al Estado no
permite persé para que se de una afirmacién del tipo penal, sino que entre
el acuerdo colusorio y el perjuicio al patrimonio publico haya un nexo no de
indoie causal sino normativo, es decir debe haber una vinculacion objstiva.
Y concluye “£! perjuicio al Estado debe ser la realizacion del riesgo creado por la

infraccién del funcionario coludido™'.

DECIMO QUINTO: La modificatoria del delito de Colusion, a traves de la
Ley N° 20703 precisa el elemento “defraudare patrimonialmente af Estado o

entidad u organismo del Estado segun Ley’, y en tal sentido, segin el
iegislador es un delito de resultado.

A nuestro criterio, el delito de Colusién es un delito de infraccion de deber,
vinculado a la correcta actuacion de los funcionarios u servidores publicos,
y se trata de un delito de resultado, ya que el mencionado delito exige como
elementos cbjetivos del tipo la concertacidn y un fraude al Estado, en el
sentido que hava un perjuicio material al patrimonio de la entidad u
organismos concretos del Estado. Como delito de resultado la conducta no
quede impune, ya que se tiene la institucion de la tentativa (articulo 16° del
Codigo Penal).

Ademas, es de precisarse que segun Disposicién de formalizacién y
continuacion de la investigacién preparatoria, el sefior Fiscal ai amparo del
artfculoc 336°.2 b) del Cédigo Procesal Penal ha consignado tipificaciones

2 GARCIA CAVERO, y CASTILLO ALVA, José Luis. E! delito de colusién, cit., pags. 48-49.



alternativas: Colusion como tipificacion principal; v Colusién en grade de
tentativa como tipificacion aiternativa.

DECIMO SEXTO: En atencion a lo anotado, concluimes que ia Ley W°

29703 no resulta ser la mas favorable, ya que de acreditarse el resuliade
lesivo o la tentativa, ia penalidad para el delito de Colusién es mayor en su
extremo minimo en comparacién con la Ley N° 26713, vigente a ia fecha de
comision de los hechos segln la hipdtesis del Ministerio Publico.

DECISION

Razones por las cuales, los magistrados integrantes de la Sala Pens! de
Apelaciones CONFIRMARON la Resoiucion N° 02, de fecha 31 de agosto
de 2011, que declard Infundada la Excepcion de Improcedencia de Accién
promovida por la defensa écnica del imputado José Guillermo Vilianuava
Ruesta por el delite contra la Administracién Plblica- Coiusidn, an agravio

del Estado. Nofifiquese.-
S.8.




