CORTE SURPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Tercera Sala Penal Especiaf

EXpediente N° 035-2001-3° SPE/ CSJL
Procesado : José GCuillermme Villanueva Ruesta v
Alfredo Jalilie Awapara

Delito : Falsedad ldeolégica v Pecuiado
Agraviado : El Estado

I

stablecimiento Penal San Pedro, dieciséis de enero
del dos mil seis..-

\ La Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, integrada por las sefioras Vocales, doctoras Aracali Denyse

aca Cabrera, Susana Ynes Castafieda Otsu (Directora de
Debates) y Rosa Maria Catacora Villasante, con la potestad de
impartir justicia que les otorga el articulo 138 de la Constitucion
Politica, pronuncia la siguiente resolucién:

SENTENC!A
YiISTA: En Audiencia Fuablica, e} proceso penal seguido contra:

JOSE GUILLERMO VILLANUEVA RUESTA, identificado con came
de idantidad numero 104764700, natural del departamento de Ica,
nacido el veintiuno de junio de mil novesientos cuarenticuatro, hijo de
don Guillerme Villanueva Villanueva y dofia Elsa Ruesta Molero, de
estado civil casado, de religion catélica, con cinco hijos, grado de
instruccidn superior, consigna coms Ultimo domicilio Nicolas Rodrigo
580 distrit: de Santiago de Surco, Lima, como cémpiice primario
el delito contra la Fe Publica-Falsedad ldeolégica, en agravio del
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ALFREDO JALILIE AWAPARA, identificado con documento
nacional de identidad numero 07228265, natural del Cuzco, nacido el
cinco de mayo del afio mil novecientos cuarentiséis, hijo de don
Bichara Jalilie y dofia Maria Awapara, divorciado, con dos hijos
Alfredo y Eduardo, grado de instruccion superior, domiciliado en ia
avenida Pardo 640, departamento 602 distrito Miraflores, Lima, como
complice primario de los delitos contra ia Administracién Publica-
Peculado; y contra la Fe Publica-Falsedad ldecldgica, ambos en

agravio del Estado;

ANTECEDENTES DEL CASO

a. De la Investigacion fiscal contenida en tres tomos-fojas 335 a
1052-, se advierte que la doctora Ana Cecilia Magallanes Cortéz,
Fiscal Provincial de la Primera Fiscalié Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, encargada de investigar ias denuncias
contra Vladimirc Montesinos Torres por los delitos comprendidos en
el Libro Segundc, Titulo XVII (Administracion publica) y demas
conexos del Codigo Penal, en el transcurso de la investigacion
recepciond copia de documentos, entre ellos tres oficios: a) El (the
11296 MD-H/3 del 25 de agosto del dos mil, dirigido por el Ceneral
del Ejército Carlos Bergamino Cruz, en ese entonces Ministro de
Defensa, a Carlos Bolofa Behr, en ese entonces Ministro de
Economia y Finanzas. En dicho oficio le solicitd la ampliacion del
Presupuesto de la UE 001-OGA-MINDEF, del Fiiego 026: por
sesentinueve millones guinientos noventisiete mil cchocientos
diez nuevos $oles, dinero que se requeria para que las Fuerzas
Armadas adopten medidas para evitar ¢l ingreso al teiritorio peruano
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, aludiendo gue

se ha dispuesto la formulacién y ejecucion de plan de cperaciones,
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cuyo costo segun el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, (en ”

adelante CCFFAA), ascendia al importe solicitado; H) El oficio 11338
MD/3 del veintidés de setiembre del dos mil, dirigido por el citado
Bergamino Cruz a Bolofia Behr, solicitando que en cumplimiento del

ecreto de Urgencia 081-2000 autorice con caracter de urgente una

mpliacion del Presupuesto de la U/E 001: Oficina General de
Administracion del Pliego 026; Ministerio de Defensa por el importe
de cincuentidés millones quinientos mil nuevos soles; ¢) El oficio
11379 MD/3, del 3 de noviembre del dos mil, mediante el cual
Bergamino Cruz revierte al Tesoro Publico la cantidad solicitada en el
segundo oficio, consignado que el CCFFAA ha revaluado Ia
situacion, llegando a la conclusion que por el momento no era
necesario ejecutar los planes dejando abierta la posibilidad de
realizarlos el préximo afio (oficios de fojas 2, 4 y 14)

b. Como quiera que en los .dos primeros oficios se precisa la misma
cuenta presupuestal; y ademas mediante el tercero se devuelve el
importe solicitado al Tesoro Publico, la Fiscal Magallanes Cortéz
mediante resolucién de fojas 1 del dieciséis de abvii dei dos mil
uno dispone investigar estos hechos, que hacen presumir una
practica inusual en el manejo de requerimiento de la aplicacién del
presupuesto y de su concesion, recepcionandose al dia siguiente Ia
indagatoria de Carlos Alberto Bergamino Cruz, quien refiere que
solicitd el dinero sin haber tenido a la vista el Plan operativo del
CCFFAA, pues los planes de operaciones que ahi se formulan y
aplican no son difundidos al Ministerio oy, Defensa, por lo que al
recibir una comunicacién telefénica del Ministerio de Economia y
Finanzas informandole que el Comando Conjunto con oficio 2041 de!
veinticinco de agosto del dos mil habia solicitado la ampliacién de su
presupuesto por sesentinueve millones quinientos noventisiete mil
b é!i‘mite normal,
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hace suyo el oficio asumiendo que existia el Plan de Operaciones
Soberania. Que el veintiddés de setiembre del mismo afio, recibe una
llamada telefénica de Vladimiro Montesinos Torres solicitandoie
formule un oficio dirigido a Economia y Finanzas y requiera
cincuentidés miliones quinientos mii nuevos soles a cuenta de la
cantidad estipulada en el DU 081-2000, lo que hizo a través dei oficio
11338-MD/3 de la fecha, suma que serviria para tomar acciones de
reforzamiento de nuestra frontera con la de Colombia, tomando
contacto con Jaiilie Awapara, Vice Ministro de Hacienda quien le
dijo “...que ya tenia conocimiento de la necesidad del SIN y que estaba
‘consiquiendo el dinero y que lo tendria ese mismo dia’; dinero que en ia
noche del mismo veintidos entregé a Montesinos Torres a través de
Luis Anibal Muente Schwarz. Agrega que al saiir el citado Montesinos
Torres a Panama reclama reiteradamente al Ministerio de Economia
y Finanzas la justificacion del monto entregado, indicandole Jalilie
Awapara en repetidas veces que iba a ver como solucionaba el
problema, recibiendo el dos de noviembre del mismo afio una
llamada telefénica del ex Presidente Fujimori Fujimori, quien le pide
acuda al Palacio de Gobierno, donde lo encontré acompafiado del
citado Jalilie Awapara y Carlos Bolofia, entregandoie el ex
Presidente cuatro maletas grandes que contenian quince millones de
délares, manifestandole Jalilie Awapara que ya estaba solucionado el
problema y que el dinero se devolviera al Ministerio de Economia y

Finanzas, lo que se efectivizd al dia siguiente.

¢. Los oficios antes referidos y ofras instrumentales que dan cuenta
del requerimiento del dinero, su ejecucion y posterior reversion, asi
como la indagatoria de Bergamino Cruz de fojas 38, sirvieron de base
para abrir investigacién fiscal, la que en un inicio solo comprendioé a
NMontesinos Torres, Villanueva Ruesta y Jalilie Awapara. Cencluida la

investigacion preliminar, la titular de la accién penal dejo establecido
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due se habian recabado suficientes indicios de la comisién de los
delitos de Peculado, Asociacion ilicita para delinquir y Falsificacion de
documentos en agravio del Estado, en ilos que habrian participado
Vladimiro Montesinos Torres (instigador), Alfredo Jalilie Awapara
(autor), José Guillermo Villanueva Ruesta, Victor Aritomi  Shinto,
ames Stone Cohen y Zwi Sudit Wasserman (complices),

isponiendo formalizar denuncia el treinta de mayo dei dos mil

uno,

d. Respecto a las otras personas que tendrian relacion con estos
hechos: Alberto Fujimori Fujimori, Alberto Bolofia Behr, Carlos
Alberto Bergamino Cruz, Luis Federico Salas Guevara Schultz, il
Fernando de Trazegnies Granda y Edgarde Mosqueira, que en esa
época desempefiaron altos cargos de la Nacion y por lo tanto con la
prerrogativa del antejuicio politico, dispuso remitir copias certificadas
de fos actuados a la Fiscalia de la Nacién para que proceda

conforme a sus atribuciones (Resolucion de fojas 1046 del
veintinueve de mayo del dos mil uno). En cuanto a esios

investigados, el sefior Fiscal Supremo en lo Penal denuncig a los Al

cuatro primeros; y el veintiocho de febrero del dos mil cinco, Ia
Sala Penal Especial de Ia Corte Suprema de Justicia de la Repdblica,
emitio sentencia condenatoria contra Bolofia Behr, Bergamino Cruz y
Salas Guevara Schultz como coautores de los delitos de Falsedad
idecldgica y Asociacion ilicita para delinquir; y contra Bolofia Behr y :_[E i
Bergamino Cruz como coautores y Salas Guevara Schultz como
complice primario del delito de Peculado, lc@? tres delitos en agravio
del Estado, imponiéndoles 3 los dos primerb's? cuatro afios de pena ! I
privativa de libertad, suspendida por un periodo de prueba de tres
afos; y al tercero tres afios de pena privativa de libertad, suspendida
por un. periodo de prueba de dos afios; disponiendo la Reserva dei

zgamiento contra el acusado aygente, G}%& arte,  Fujimori
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Fujimori. Sentencia que en recurso de nulidad ha sido elevada a Ia
Sala Penal Transitoria de ia Corte Suprema de Justicia de ia

Republica.

e. El Juez Penal Especial Jorge Octavio Barreto Herrera, mediante
auto de fojas 1531 detl veinticinco de junio del dos mil uno, admite Ia
imputacion contra Vladimiro Montesinos Torres como Instigador de
los delitos de Peculado, Ascciacion ilicita para delinguir y Falsedad
ideoidgica; contra Alfredo Jalilie Awapara, José Guillermo Villanueva
Ruesta, Victor Aritomi Shinto y James Stone Cohen como Cémplices
de los mismos delitos; desestimandola en el extremo del denunciado
Zwi Sudit Wasserman,; y del delito de Falsificacion de documentos.
Auto apertorio de instruccion que fue ampliado en dos oportunidades,
la primera, a mérito de la denuncia fiscal de fojas 2470 del veintiséis
de noviembre del dos mil uno,.que motivé el Auto ampliatorio de
fojas 2972 de fecha dieciocho de diciembre del mismo afio;
comprendiendose en la instruccion a Zwi Sudit Wasserman y Luis
Anibal Muente Schwarz, como presuntos complices de los delitos de
Peculado, Asociacion iiicita para delinquir y Falsedad ideoldgica; v la
segunda, a meérito de la denuncia fiscal ampliatoria de fojas 5810 del
tres de diciembre del dos mil tres, que motivd el Auto ampliatorio de
fojas 6813 del cinco del mismo mes y arfio, comprendiéndose a Zwi
Sudit Wasserman y James Eliot Stone Cohen como autores del delito
de Encubrimienio Real, al considerar que sus conductas se

adecuaban en dicho ilicito.

f. Concluida la etapa de instruccion, se emitieron los informes finales
por el sefior Fiscal Provincial y el sefior Juez, elevandose los autos a
la Sala Penal Especial “A”, la que remitié los actuados a la tnica
Fiscalia Superior Penal existente en esos momentos a cargo de!
Fiscal Superior Pablo Sanchez Velarde, quien formulé acusacién
sustancial el veinte de febrero del dos mil cuatro conforme se aprecia
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a fojas 5991. La acusacién comprendié a los siguientes acusados: =
Vladimiro Montesinos. Torres en calidad de Instigador, y Alfredo Jalilie
Awapara en calidad de Complice primario de los delitos de Peculado
y Falsedad ideoldgica; José Guillermo Villanueva Ruesta como
complice primario del delito de Falsedad ideolégica; Luis Anibal
uente Schwarz como coémplice secundario de los delitos de
Peculado y Falsedad ideologica; y James Eliot Stone Cohen y Zwi
Sudit Wasserman como autores del delito de Encubrimiento real en

agravio del Estado.

g. A mérito de la Resolucion Administrativa 024-2004-CE-PJ,
publicada en el diario oficial El Peruano el tres de marzo del dos mil
cuatro, la Sala Penal Especial “A” remitié los. actuados a este
Colegiado -, en la actualidad Tercera Sala Penal Especial en mérito a
la Resolucion Administrativa 041-2005-, y al no encontrarse conforme
sus integrantes respecto de los extremos no acusatorios del
Dictamen fiscal antes referido, mediante resolucién de fojas 6409 del
seis de agosto del dos mil cuatro, elevd los actuados en consulta gl
sefior Fiscal Supremo en lo Penal a mérito del articulo 220 inciso ¢)
del Cddigo de Procedimientos Penales, quien Aprobé el dictamen
consuitado en el extremo de No haber mérito para pasar a juicio
cral contra Viadimiro Montesinos Torres; José Guillermo Villanueva
Ruesta; James Stone Cohen o James Eliot Stone Cohen y Zwi Sudit
Wasserman o Zwi Sudit o Zvi Sudit, por el delito de Asociacion ilicita
para delinquir; y contra éstos dos Gltimos como complices del delito
de Pecuiado.

h. Devueitos los autos a esta Sala Penal, el dieciséis de noviembre
del dos mil cuatro a fojas 6494, se dict6 el Auto Superior de
Enjuiciamiento, declarando Haber mérite para pasar a Juicio Oral
ontra los procesados respecio de fos cuajes el sefior Fiscal

Superior emitid acusacién, con ex cepcm_,)n del a%:sado Muente
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Schwarz, pues la Sala mediante resolucién de fojas 6407 del seis de
agosto del dos mil cuatro, dispuso el Archive definitivo de io
actuado en su contra, en mérito a la sentencia del veinticinco de
febrero del mismo afio dictada por la sefiora Juez del Segundo
Juzgado Penal Especial, aprobando el Acuerdo de colaboracién

eficaz emitida en el Cuaderno 29-2001-B.

i. Iniciado el Juicio Oral el cinco de abril del presente afio, se llevé a
cabo en Audiencia Unica con sesiones continuadas, luego de oida la
requisitoria oral de parte del sefior Fiscal Superior, los alegatos de la
defensa y palabras finales de los acusados, teniéndose a la vista las
conclusiones escritas; y planteadas, discutidas y votadas las
cuestiones de hecho de conformidad con el articulo 281 del Cadigo
de Procedimientos Penales, la causa se encuentra expedita para

emitir sentencia; y

CONSIDERANDO:

l.  IMPUTACION DEL MINISTERIO PUBLICO COMO TiTULAR
DE LA ACCION PENAL

1. E! Colegiado hace suyos en esta oportunidad los criterios
establecidos desde el dieciséis de mayo del dos mil cinco en que
emitio sentencia en el Expediente 24-2002 (Caso Nicolas de Bari
Hermoza Rios). Reitera que el articulo 139 inciso 3 de la Constitucién
Politica establece “..Ninguna persona puede ser desviada de la
Jjurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos...”, ello implica que el proceso penal
es un instrumento previsto por el Estado para la realizacién del
derecho punitivo. Esta constituido por una serie de actos sclemnes
realizados por los sujetos procesales con observancia de las formas
establecidas por la ley, correspondiendo finalmente al Juez natural

aplicar la ley penal sustantiva en los casos especificos, concretos (ver
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entre otros E. Florian. Elementos de Derecho Procesal Penal, Bosch,
Barcelona, 1933; y César San Martin Castro. Derecho Procesal Penal,
Volumen I, Grijley, Lima, 2003). Necesariamente |a Ley penal -
sustantiva y adjetiva-, debe ser acorde a los mandatos
constitucionales, porque de ese modo se evita la arbitrariedad y un

o injustificado del poder otorgado al érgano que imparte justicia:
0s jueces, conforme a las competencias otorgadas en el Texto

R Jnico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

. En el proceso penal el Ministeric Publico tiene una decisiva
intervencion, pues es el Organo Constitucional auténomo al que el
Poder Constituyente le ha otorgado de conformidad con el articulo
158 de la Norma Fundamental, !a titularidad del ejercicio de fa accion
penal, la defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados
por el derecho; y representar en estos procesos a la sociedad. Como
lbgica consecuencia de este rol trascendental, a los seficres Fiscales
que lo integran conforme al articulo 14 de su Ley Organica les
Corresponde aportar la carga de Ia prueba, que sustente a la
culminacién del proceso la imposicion de una condena. En sus
funciones requiriente y postulatoria, pone en marcha el proceso
penal; y en este caso concreto en base a la facultad constitucional
antes mencionada, el sefior Fiscal Superior en su dictamen
acusatorio formula contra los procesados Villanueva Ruesta y Jalilie
Awapara, los siguientes cargos:

Imputacion contra JOSE GUILLERMO VILLANUEVA RUESTA,
como complice primario del delito de Falsedad !declégica

3. Sostiene que el acusado José Guillermo Villanueva Ruesta en su
calidad de Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, remitio el oficio 2041-CCFFAA, del veinticinco de agosto
del dos mil, solicitando al Ministerio de Economia y Finanzas Ia

anpliacion del Presupuesto de la Unidad EJJ%QH?% OR?{;QQEQEN nor
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la suma de sesentinueve millones quinientos noventisiete mil
ochocientos diez nuevos soles, con el pretexto de cubrir los costos de
las operaciones del “Plan Soberania”, presuntamente destinado a
evitar cualquier expansién e ingreso al territorio peruano de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), Plan de
operaciones que en realidad no existia, habiendo coordinado con el
ex Ministro Bergamino Cruz para que éste a su vez envie un oficio
con el mismo requerimiento al Ministerio de Economia y Finanzas,
oficios que sirvieron de sustento factico para la expedicion del
Decreto de Urgencia 081-2000.

fmputacién contra ALFREDO JALILIE AWAPARA, como
coémplice primario de los delitos de Faisedad Ideoiégica y
Peculado.

4. Respecto al acusado Alfredo Jalilie Awapara, el sefior Fiscal
Superior en cuanto al delito de-Falsedad ideolégica sostiene que en
su calidad de Vice Ministro de .Hacienda utilizé el citado Decreto de
Urgencia y el oficio 11338 MD/3 del veintidés de setiembre del dos
mil suscrito por el indicado Bergamino Cruz, mediante el cual se
solicitd la transferencia de cincuentidés millones quinientos mil
nuevos soles desde el Tesoro Publico a fa cuenta del Ministerio de
Defensa, amparandose en la necesidad de fortalecer la frontera con
Colombia, conociendo que dicha suma era para pagar a Viadimiro
Montesinos Torres la compensacion por tiempo de servicios, quien
habia condicionado su renuncia al cargo de la Alta Direcci6én del SIN,
a dicha entrega de dinero. En cuanto al delito de Peculado, agrega
que Jalilie Awapara tramitdé conforme lo dispuso el ex Ministro de
Economia y Finanzas Ia atencién del requerimiento formulado por
Bergamino Cruz, para lo cual instruyé a Marcelino Cardenas (Director
General del Tesoro Pblico) para que sea atendido en el dia,
habiendo coordinado con el ex Ministro Bergamino Cruz dicha
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entrega instruyéndolo respecto al iramite a seguir. Que el dos de ¢
noviembre del mismo afio participd en la reunién realizada en el
Palacio de Gobierno, donde el Ex Presidente Fujimori Fujimori
entregd al ya mencionado Bergamino Cruz otros quince millones de
dplares para que pueda reponerlos al Tesoro Pulblico aparentando
ue no se utilizo el dinero anteriormente entregado, coordinando con
Muente Schwarz (Jefe de la Oficina General de Administracion del
Ministerio de Defensa) para la reversién del dinero.

5. Concluido el juicio oral se reafirma en su hipétesis incriminatoria,
pues considera que las pruebas actuadas en la investigacion
preliminar y sobre todo en juicio oral han determinado ia
responsabilidad de los dos acusados. En el Caso de Villanueva
Ruesta sostiene que los hechos se inician con su participacion al
remitir el veinticinco de agosto del dos mil el Oficio 2041 CCFFAA
solicitando dinero para el Plan Soberania, hecho que es
evidentemente falso y sirvid de sustento para la elaboracion del
Decreto de Urgencia 081-2000, al ser corroborado con el Oficio del
ex Ministro Bergamino Cruz. En cuanto a Jalilie Awapara, sostiene
que él tenia pleno conocimiento de que los cincuentidés millones
quinientos mil nuevos soles serian entregados al sentenciado
Montesinos Torres, discrepando con la defensa técnica de este
acusado, respecto a la tesis esgrimida en juicio oral en el sentido de
que ios quince millones de ddlares entregados en horas de la noche
del veintidés de setiembre del dos mil no son los mismos que se
entregaron a Stone Cohen y Zwi Sudit Wasser=san, pues si se tratara
de otro dinero, hecho negado por el Ministerio Publico, el delito se

consumao con la entrega del mismo

POSICION DE LLOS ACUSADOS Y TESIS DE SU DEFENSA
TECNICA
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8. En el proceso penal, el imputado es el sujeto procesal gue no
se puede sustituir, sin él no hay proceso, pues se requiere aue
alguien cometa un hecho tipificado como delito para que el drgano
requiriente —Ministerio Pblico— inicie la persecucién penal. Conforme
sostiene Victor Moreno Catena, “E/ imputado es /a parte pasiva
necesaria del proceso penal, que se ve sometido al proceso Y se encuentra
amenazado en su derecho a la libertad, o en el ejercicio o disfrute de otros
derechos cuando la pena sea de naturaleza diferente, al atribuirsele Ia
comision de hechos delictivos por la posible imposicién de una sancién
penal en el momento de la senfencia...” (Victor Moreno Catena. Derecho

Procesal Penal, 2da edicion, Colex, Madrid, 1997, pagina 180).

7. En nuestro Sistema juridico, los derechos del imputado se
encuentran consagrados en el articulo 2 especiaimente inciso 24 y
articulo 139 de la Constitucion Politica. En ella se ha establecido las
denominadas garantfas penales procesales y de ejecucion penal,
todas tienen como sustento basico Ia dignidad del hombre. Sin lugar
a dudas, el derecho de defensa en un proceso penal es uno que
consideramos de singular importancia, ya que darantiza entre sus
diversas manifestaciones, que el acusado sea informado de la
acusacion que pesa en su contra, que sea oido, gue cuente con
defensa técnica de su libre eleccién o de oficio, la que debera
disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la
preparacion de su defensa; y que el sujeto pasivo de una acusacién
debe conocer y contradecir en el juicio no sélo el fundamento factico
sino también la justificacion juridica de la misma, infringiéndose el
citado precepto si la sentencia se pronuncia sobre unas conclusiones
juridicas sobre las que no ha habido oportunidad de defensa, aunque
el imputado hubiera conocido todos los extremos de hecho de la
acusacion (Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

recaidas en los casos de Deweer; Artico; y Campbell y Feel, del veintisiete
de febrero de mil novecientos ochenta, trece de mayo de mil novecientos
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ochenta y veintiocho de junio de mil novecientos ochenticuatro, entre otras.;}
Ademés sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
recaldas en ios casos Castillo Petruzzi y del Tribunal Constitucional, de
fechas freinta de mayo de mil novecientos noventinueve y treintiuno de
enero del dos mil uno, entre otras. En el caso peruano, la sentencia del

ribunal Constitucional recaido en el Expediente 010-2002-Al/T C, del tres

T
e enero del dos mil tres).
n uso de su deracho a contradecir los cargos formulados por el
inisterio Publico, los acusados y su defensa técnica en lo que es
levante, han sostenido lo siguiente:

8. El acusado JOSE GUILLERMO VILLANUEVA RUESTA en juicio
oral a fojas 6920, niega ser autor del deiito que se le imputa, toda vez
que el plan Soberania si existi6. Refiere que a principios del afio
hoventinueve cuando era Ministro del Interior, viajé con todos los
Comandantes Generales y los Ministros a la Quinta Region Militar
con sede en Iquitos para ver los problemas que se estaban
presentando, oportunidad en que el Jefe de dicha Regién, General
Sotero Navarro hizo una exposicion de todo el Plan, de lo que se
requeria para evitar el ingreso de las FARC, ya que en esa época
estaba previsto que Estados Unidos de Norte América y Colombia
accionarian el llamado Plan Colombia, con el cual presionarian a las
FARC y éstas se refugiarian en los paises vecinos y el Unico pais
que no habia reforzado su frontera era Peru: por lo que se debia
hacer traslado de tropas, equipamiento, control aéreo y ofras
acciones, elementos de juicio que sirvieron para prgparar el Plan
Soberania. Por ello remitid el oficio 2041 CCFFAA, dei'veinticinco de
agostc del dos mil en dos ejemplares, uno para el Ministerio de
Defensa y otro para el Ministerio de Economia y Finanzas, éste con
fines informativos, debiendo llevar el sello de “copia informativa”, pero

ia Mesa de Partes del Comando Conjunto se olvidaron de
PODER JUDICIAL
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colocarlo, que luege el Ministro de Economia y Finanzas, Carlos
Bolofia Behr liamé al Ministro de Defensa, General Bergamino Cruz
para devolverle dicho oficio al no haberse seguido e procedimiento
regular, que previa consulta telefonica con su persona e General
Bergamino Cruz hizo suyo el documento redactando uno nuevo,
dirigiéndolo ai citado Ministerio regularizando el tramite.

Agrega que el oficio se prepard el veinticinco de agosto del dos mil,
casi un mes antes de Ia propaiacion del video Montesinos Kouri; y
que si bien Montesinos Torres refiere que no se redacto en la fecha
que indica sino el diecinueve A_d_e_ setiembre de! mismo afio, su version
se debe a los problemas que surgieron, pues al ser consultado por e}
ex Presidente Fujimori Fujimori ante Ja grave crisis politica suscitada
le recomendé desactive el SiN Y que Kouri Boumachar y Montesinos
Torres sean procesados; lo que motivo que este ultimo mienta Y sea
el Unico que dice lo contrario, ya que Bolofia Behr y Bergamino Cruz

ratifican su version.

9. La defensa técnica del acusado Villanueva Ruesta, solicita la
absolucién de su patrocinado, pues su conducta es atipica, que en sy
condicion de Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, redacto Yy suscribié el oficio 2041 para cubrir Jos gastos del
Plan Soberania, el cual si ha existido conforme se ha acreditado con
las testimoniales en juicio oral de los Generales Indacochea Ballén y
Sotero Navarro, quienes han corroborado |g version de su
patrocinado. Agrega, que si bien fisicamente no se ha presentado
dicho Plan, existen explicaciones razonables de sy existencia, asi:
hubo la necesidad de proteger la frontera con Colombia, o que [os
medios de comunicacién sefialaron como hecho evidente. Que su
patrocinado sdlo participé hasta el veinticinco de agosto al enviar el
citado oficio, no pudiendo advertir lo que sucederia en adelante con
la difusién del video Kouri—i\l‘lontesinos, Y que si terceros utilizaron
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dicho documento destinado para otros fines no podria responder pOr' ool

estos hechos, ya que se estaria violando la “prohibicion de regreso”;
advirtiéendose que se cambié la Unidad Ejecutora 002 gque
correspondia al Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas por la
Unidad Ejecutora 01, Oficina General de Administracion, ya que de
aber sido fa primera, el Comando Conjunto lo hubiese transferido a
us institutos armados. Concluye que durante todo el proceso no se
a podido demostrar si insertd una declaracién falsa o si se ha
ilizado dicho documento, elementos necesarios para la tipificacién

del delito que se imputa a Villanueva Ruesta.

10. ALFREDO JALILIE AWAPARA, en juicio oral a fojas 6963 niega
haber participado en los dos delitos que se le imputan, que si bien en
los ultimos diez afios concurrid al SIN aproximadamente quince
veces, fue porque en siete oportunidades despaché alli. con el ex
Presidente Fujimori pero siempre iba con el Ministro de Econcmia,
Carlos Bolofia Behr y con el Director Nacional de Presupuesto
Reynaldo Uiadislao Bringas Delgado y en ocho oportunidades tuvo
reuniones de coordinacién con los diferentes Pliegos en el SIN.
Sostiene que nunca vi6é el oficio 2041 CCFFAA remitido por el
General Villanueva Ruesta, pero si el remitido por el General
Bergamino Cruz, derivado a su despacho el veintiocho de agosto del
dos mil con una Hoja de Ruta, el que a su vez derivé a la Direccién
Nacional de Presupuesto, conversando con Reynaido Bringas
Delgado al respecto pero al no tener marco presupuestal e
ihstruccic’)n adicional, quedd como una demanda pendiente de

atender.

Que no tuvo intervencién en ei tramite del Decreto de Urgencia 081-
2000, norma que recién vio el veintidos de setiembre del dos mil
ntre las cuatro o seis de la tarde, cuando el ex Ministro de Economia

Bylofia Behr lo llamé a su oficina y le entr Qo un o;f cg)? del General
303 fﬂ =1
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Bergamino Cruz, mediante el cual solicitaba cincuentidos millones
quinientos mil soles y hacia referencia al citado Decreto. Bolofia Behr
le dijo que el Presidente de Ia Republica lo habia llamado
manifestandole que habia un problema de seguridad nacional en la
frontera con las FARC, por lo que dicho pedido debia ser atendido en
el acto, procediendo a consignar en la parte superior del oficio “su
atencion inmediata” entregandole ademas copia del decreto; y como
se frataba de una norma de ejecucién inmediata de caracter
financiero de Tesoreria, procedid a llamar al Director General del
Tesoro, Marcelino Cardenas Torres, en cuya presencia consignad de
pufio y letra “atender de acuerdo a la instruccion del Ministro Bolofia”.
Que la Direccién General del Tesoro hizo los tramites operativos sin
haber tenido ningdin tipo de participacion; y en horas de la noche el
Gerente General del Banco de la Nacion le coments que habian
hecho una operaciéon de cambio de moneda nacional a extranjera
entregando el efectivo al Ministerio,de Defensa.

En relacion a la reversion del dinéro, refiere que el dos de noviembre
del dos mil, entre las once y treinta a doce de la noche el Ex Ministro
de Economia Bolofia Behr le solicitd lo acompare a Palacio de
Gobierno, desconociendo los puntos de la agenda, y en dicho lugar
el ex Presidente Fujimori Fujimori les preguntd que se debia hacer
con los fondos de Defensa que no fueron utilizados, a lo que
contestaron que debian ser devueltos al Tesoro; que al terminar la
conversacion llegd el General Bergamino Cruz; indicandole Fujimori
Fujimori que los fondos no utilizadps para el problema con las FARC
debian ser devueltos y al preguntar el citado Bergamino Cruz, como
se hace, le dijo que no conocia los procedimientos operativos, y que
eso lo tenian que ver en el Ministerio de Economia y Finanzas. Que
luego el ex Presidente Fujimori pidié a Bergamino Cruz lo acompatie
a ofro ambiente, viendo luego que pasaban por el pasillo empujando
unas maletas negras con Aritomi Shinto, Y por gentileza &l y el Ex
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¢ Ministro Bolofia Behr ayudaron a empujarlas hacia un ascensor, -
maletas que el citado Bergamino Cruz se las llevé; desconociendo su

: contenido.
£ Niega haber conversado con Montesinos Torres Yy con Bergamino
8 &8s + . . r
L E Cruz, respecto de la entrega de los quince millones de délares al
|
- rimero, que el segundo lo llamé varias veces luego del veintidos de
7:};‘[;1 Q etiembre para solicitarle diez millones de nuevos soles para el
f inisterio de Defensa, por lo que resulta falso que lo haya llamado
'f:i;,;f para requerirle constantemente Ia devolucién del dinero, pues no
¥ particip6 en la entrega ni en la devolucién,

e |

|‘?1

11. La defensa técnica del acusado Jalilie Awapara, solicita la
absolucién de sy patrocinado, quien se ha limitado a cumplir con lo
establecido en I3 Ley de Presupuesto, Ley Financiamiento de
Presupuesto y Ley de Endeudamiento Pablico. En cuanto al delito de

Faisedad ideoldgica, sostiene que el Comando Conjunto con el oficio

H 2041 _del veinticinco de agosto del dos mil solicité directamente al

~Z Ministerio de Economia y Finanzas la ampliacion del presupuesto de
Ji ia UE 002 CCFFAA por sesentinueve millones quinientos noventisiete
mil ochocientos diez nuevos soles, pero ese mismo dia Bergamino
.;. Cruz recibe una comunicacion del Mmlsteno de Economla y Finanzas
.; donde le mformaron de las acciones del Comando Conjunto y que
! I“ Defensa debia SOlICItaI' los fondos, redactando éste uno en términos
: ‘“i SImllares oficio que fue recepcionado por su Despacho tres dias
: después. Que la _imputacién fi scal se bas,a en la declaracion de
lJ Montesinos Torres, quien sostiene que el con&enldo de dicho oficio es
& faiso vy sirvié para preparar el Decreto de Urgencia 081: sin embargo,
_‘; esta norma no produce efecto legal ni econémico alguno, si no es
on la existencia del oficio 11 338-MD-H/3 del 22 de setiembre del
-.".:_ {smo ario suscrito por Bergamino Cruz, En‘ tal senﬁ?do nqﬂo Duede
& PORER JUDIC)
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establecerse un vinculo entre los oficios del 25 de agosto del des mil
con la citada norma, emitida el diecinueve de setiembre del mismo
ano; y menos dar crédito a la versién de Montesinos de que todo fue
preparado entre el diecinueve y el veintidds de setiembre del dos mil..

Respecto al delito de Peculado, sostiene que su patrocinado a las
cuatro de la tarde del veintidés de setiembre del dos mil, recién

recibio del ex Ministro Bolofia el Decreto de Urgencia 081-2000 y.el.

oficio 11338 MD-H/3 suscrito por el ex Ministro Bergamino Cruz, en
los que se hace referencia a un tema de seguridad nacional; y en
cumplimiento a lo dispuesto por el Ministro Bolofia, quien le dijo que
tenia que ser atendido en el dia pues existia un problema de
seguridad nacional, tfransmitia el citado oficio al Director General del
Tesoro Publico, Marcelino Cardenas, colocando a pufio “Marceiino de
acuerdo a lo instruide por el Ministro, sea atendido”, instruccion a la que

se limita la participacion de su patrocinado.

Que ei Ministerio Publico se basa en declaraciones de personas que
tienen un interés especial en este proceso, es el caso de Bergamino
Cruz y Montesinos Torres, quienes ya han sido sentenciados por
estos hechos o de Muente Schwarz, quien se sometié a colaboracion
eficaz. Que no se ha acreditado que su patrocinado haya participado
en la gestién del dinero ni en la reversién del mismo, resultando
inexacta la afirmaciéon de que Jalilie Awapara, haya establecido
comunicacién telefénica con Bergamino Cruz o Montesinos Torres,
entre el catorce y el veintitrés de setiembre del dos mil, que permitan
establecer que tuvo conocimiento previo de la gestion, por el
contrario, se realizaron llamadas constantes entre Bergamino Cruz y
Vladimiro Montesinos. En cuanto a la reversion del dinero, sostiene
que la reunién del dos de noviembre en Palacio de Gobierno con el
ex Presidente Fujimori Fujimori fue de manera accidental a instancias
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del ex Ministro Bolofia, que las pruebas actuadas demuestran que su °

patrocinado junto con otros funcionarios del Ministerio de Economia y
Finanzas, asesoraron a Muente Schwarz para la reversién de! dinero
| dia siguiente, en cumplimiento ai articulo 17 del Reglamento de

rganizacién y Funciones del citado Ministerio. Agrega que en el
alancin del Banco de la Nacion, se consigna que todos los billetes
tregados son de denominacién de cien dolares, solamente un
illén y tantos eran billetes de veinte y cincuenta dolares: es decir,
bdsicamente el dinero es el mismo que fue entregado a las diez de Ia
nothe del veintidoés de setiembre del dos mil en las instalaciones del
SIN a Montesinos Torres, por lo que no se causé perjuicio al Estado,
ya que el monto depositado coincide con el monto retirado en el

Tesoro.

. PRETENSION DE LA PARTE CIVIL

12. La Procuraduria PL’linca! d'el: Estado constituida en Parte Civil a
fojas 1576, de conformidad con lo solicitado por el Fiscal Superior
solicita que la reparacion civil se fije en un millén de nuevos soles
para Jalilie Awapara y quinientos mil nuevos soles para Villanueva
Ruesta (fojas 8125 vuelta).

V. CUESTIONES PROCESALES E INCIDENCIAS
PROMGCVIDAS EN JUICIO ORAL

Sometimiento del acusado Viadimiro Montesinos Torres a la
Conciusion Anticipada del Proceso

13. Al instalarse la audiencia, todos los acusados concurrieron
preguntandoseles de conformidad con el articulo 5 de Ia Ley N°
28122 y lo establecido en la Ejecutoria vinculante del veintiuno de
setiembre del dos mil cuatro emitida por la Sala Penal Permanente

fa Corte Suprema de Justicia, recaida en el Recurso de Nulidad

766-2004, si aceptaban la pena y reparacion civj] solicitadas por
PODRER IO AL
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el titular de la accidén penal. Ante dicha pregunta, solo acepid ei
acusado Vladimiro Montesinos Torres respecto de la imputacién
formulada como instigador de los delitos de Peculado y Falsedad
ideoldgica y de la reparacion civil, solicitando su defensa técnica la
oralizacion de medios probatorios tendientes a acreditar gue los
quince millones de délares que recibio de parte de su coacusado
Muente Schwarz no se quedaron en su poder, sino que el mismo
veintidés de setiembre del dos mil los entregd a sus coacusados
James Eliot Stone Cohen y Zwi Sudit Wasserman, por lo que
cuestiona el extremo de la reparacion civil en cuanto a la restitucion
de esta suma y el importe fijado por los dafics Yy perjuicios causados.

14. Al darse la conformidad del acusado Montesinos Torres -
confesion segun la citada Ley-, en dos sesiones de audiencia se
procedid con el tramite que corresponde, -procediéndose a emitir
sentencia anticipada el once de abri; del dos mil cinco, siendo
condenado por los delitos indicados a cinco arios de pena privativa
de libertad, 180 dias multa e inhabilitacion por dos arios; fijandose
como reparacion civil, dos millones de nuevos soles, sin perjuicio de
restituir el dinero indebidamente recibido. Sentencia que fue
impugnada por la defensa del sentenciado Montesinos Torres en &l
extremo de la reparacion civil y la restitucién del dinero; por el
representante del Ministerio Pablico en todos sus extremos; y per la
Parte Civil en el extremo de Ia reparacion civil; declarande la Primera
Sala Penal Transitoria No haber nulidad en Ia recurrida en cuanto a
fa condena impuesta; y Haber nulidad en cuanto fija en dos millones
de nuevos soles la reparacion civil; y reformandola la fijaron en dos
millones quinientos mii nuevos soles. (Ejecutoria Suprema del veinte
de julic del dos mil cinco de fojas 76921, recaida en el Recurso de Nulidad
N°® 2275-2005).

20

e




r‘;«* H .’f
Comunicacién de sentencia condenatoria conitra James Sione ot
Cohien en ef procedimienio de Colaboracion Eficaz

19. El ex acusado Stone Cohen brindé su declaracién en juicio oral
en las audiencias del once y dieciocho de julio del dos mil cinco. En

icha declaracién se ratifica en el contenido de la declaracién jurada
legalizada notarialmente de fojas 6119 a 6131 del veinte de febrero

~ del dos mil cuatro; documento remitido al Presidente de la Corte
X Superior de Justicia de Lima por parte del Ministerio de Relaciones
Xteriores, que detalia la participacion del citado Stone Cohen en
cada uno de los hechos materia de Ia investigacion preliminar y / o
judiciales en tramite. Respecto de este proceso acepta haber venido
de Estados Unidos a nuestro pais ante el llamado de Montesinos
Torres y que en igual sentido ocurrié con su socio Sudit Wasserman:;
gue en las instalaciones del SI'I\,I en horas de la noche del veintidos
de seliembre del dos mil ésﬁtewies entregd los quince millones de
dolares en cuatro bolsas grahdes, [as que subieron a su vehiculo,
trasiadandolas a la casa de su socio llan Weil. En mérito a su
declaracion los dos antes citados fueron notificados para las
confrontaciones respectivas, manteniéndose en su versién
autoinculpatoria y ratificandose en los cargos formulados
especialmente contra Sudit Wasserman. (Ver folios de fojas 7438 a
7461 continuada a fojas 7498; confrontacién con llan Weil Levy
aspecificamente a fojas 7514; y confrontacion con Zwi Sudit Wasserman
aspecificamente a fojas 7549 a 7551).

16. En forma paralela al desarrollo del juicio oral, Stone Cohen se
sometid al procedimiento de Colaboraciéon eficaz pues en la
audiencia del veinticinco de octubre del dos mil cinco, Secretaria dio

suenta que se habia recibido el oficio 001-2003-BC-5°JPE- CTP
\§s scrito por la seficra Juez del Quinto Juzgado Penal Especial,

meyiante el cual remite copia certificada 953 la sentenc:a del catorce
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de octubre del dos mil cinco emitida en el cuaderno de Coiaboracién
eficaz que aprueba el Acuerdo suscrito entre el colaborador James
Eliot Stone Cohen, su abogado defensor, el Fiscal Provinciai y el
representante de la Procuraduria Publica, a fin de que sea

considerada para la Homologacion respectiva en este proceso.

17. Esta sentencia fue devuelta en la siguiente audiencia por
contener incongruencias no susceptibles de aclaracion por ei
Colegiado, habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto con fa
sentencia integratoria del dos de diciembre del dos mil cihco; y
comprendiendo la sentencia los cargos que son objeto dei presente
proceso judicial, se dispuso el archivo definitivo del proceso
respecto de esfe acusado, en estricta aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 18 inciso 2 del Decreto Supremo 035-2001-JUS,
“Reglamento del capitulo 1ll de Ia Ley 27:%38”, Ley de Colaboracion

Eficaz (Resolucion de fojas 8116 vuelta a 8117 vuelta, sesion 34).
Excepciones resueltas en juicio oral

18. Mediante recurso de fojas 6025 del diecisiete de marzo del dos
mil cuatro, el acusado Jalilie Awapara dedujo contra ia accién penal
la excepcmn de Naturaleza de accidn; disponiéndose mediante
resolucion de fojas 6107 se de cuenta iniciado el juicio oral.
Asimismo, el acusado Zwi Sudit Wasserman, mediante recurso de
fojas 6549 del treinta de marzo dei dos mil cinco dedujo la excepcion
de Prescripcion de la accién penal. Estos medios de defensa
técnico luego de ser oralizados por los respectivos abogados
defensores; y luego de escuchar al Ministerio Puablico y a ia Parte
Civil, fueron resueltos por el . Colegiado declarando Fundada ia
gxcepcion de Prescripcién?ﬁ e infundada !a excepcion de
Maturaleza de accion. Ambas: resoluciones fueron impugnadas, ia
primera por la Parte Civil, y la segunda por la defensa del acusado
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Jalilie Awapara, habiéndose concedido el recurso de Nulidad sin ©~

afecto suspensivo y con el caracter de diferido;

incidencia pendiente de resclver

9. En el gjercicio del derecho de defensa, el abogado del acusado
illanueva Ruesta mediante recurso de fojas 6767, dedujo ia
xcepcion de Naturaleza de accién, oralizando el medio de defensa
acnico a fojas 6812. Sostiene que la imputacion contra su patrocinado

ta circunscrita a la elaboraciéon del oficio 2041 del CCFFAA del
vainticinco de agosto del dos mil, que habria servido de base para la
emision del Decreto de Urgencia 081, toda vez que con dicho oficio se
habria pretendido establecer la existencia del Plan Soberania. Que la
conducta de su patrocinado se limité a redactar tal oficio, el que no
constituye elemento idéneo para probar la existencia o no del referido
Plan, pues el Decreto de Urgencia 081 nace del oficio 11296 emitido
por Bergamino Cruz en la misma fecha, quien ha sido sentenciado por

Ejecutora a la 001 OGA-MINDEF para que el Ministerio de Defensa
pbueda disponer directamente de ese dinero como ya se ha probado y

estos hechos. Este Ultimo oficio tiene como Unidad Ejecutora la 002
CCFFAA; sin embargo, el veintidos de setiembre del dos mil, el citado
Bergamino Cruz emitid el oficio 11338 que cambia de Unidad

para los fines que ya ha aceptadc Vladimiro Montesinos Torres. Por
tanto, no existiendo el elemento subjetivo, el dolo, necesario para que
la conducta sea tipica ni los elementos objetivos del tipo, la excepcidn
deducida debe ser declarada fundada.

20. El sefior Fiscal Superior Adjunto opina se declare infundada la

excepcidn deducida, pues del contenido del oficio firmado por el

acusado Villanueva Ruesta se advierte que los hechos no
orresponden a la realidad, basandose la imputacién en una conducta
tigica y justiciable penalmente. La Parte Civil, sostiene que la defensa
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se sustenta en alegaciones scbre irresponsabilidad penal, ias que
deben ventilarse en el fallo final mas no durante la apertura del juicio
oral, que el hecho es tipico y no existe ninguna causal de justificaci6n
o de inculpabilidad que haya permitido al acusado haber participado

en los hechos que son materia de Acusacion penal.

21. Al respecto se advierte que la imputacién Fiscal se sustenta en
que en un mismo dia- el veinticinco de agosto del dos mil-, Villanueva
Ruesta y Bergamino Cruz suscribieron un Oficio con contenido similar,
soficitando al Ministerio de Economia y Finanzas la ampliacion del
Presupuesto por la suma de sesentinueve millones quinienios
noventisiete mil ochocientos diez nuevos soles, con el pretexio de
cubrir los costos de las operaciones del “Plan Soberania”, Pian que en

realidad no existia. El Colegiado tiene en cuenta que las alegaciones

sostenidas no constituyen argumentos que .cuestionen_ la tipicidad..o.

antijuricidad de la conducta conforme lo e&tablece el articulo 5 del
Cadigo de Procedimientos Penales, sino que a través de este medio
de defensa tecnico se pretende determinar la irresponsabilidad del
citado Villanueva Ruesta, la que debe establecerse a traves de los
actos de prueba en el juicio cral; fundamentos por los cuales la

excepcion deducida debe ser desestimada.

V.  VALORACION DE LA PRUEBA Y DETERMINACION DE LOS
AECHOS PROBADOS

22. En el juicio oral, luego de las declaraciones de los acusados
Villanueva Ruesta y Jalilie Awapara, se recibieron las testimoniales
ofrecidas por el Ministerio Publico: a) Funcionarios del Ministerio de
Economia y Finanzas: Carlos Bolofia Behr, ex Ministro; Marcelino
Cardenas Torres, Director General del Tesoro; Reynaldo Uladislao
Bringas Delgado, Director General del Presupuesto Publico; vy
Hermes Justo Uribe Uribe, Director de Distribucién de Recursas dei
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Tesoro Publico; b) Funcionarios del Banco de la Nacién: José Luis -

Miguel de Priego Palomino, Gerente General; Carlos Manuel Diaz
Marifios, Gerente de Operaciones; y José Luis Nufiez Ochoa,
Q ™ '..,Técnico Operativo de la Seccion de Egresos del Tesoro Publico; c)
mpleados del SIN: Mario Rafael Ruiz Agliero; y Wilbert Ramos
N Viera; ¢) Funcionarios del Ministerio de Defensa: Carlos Alberto
ergamino Cruz, ex Ministro: y Orlando Alex Gémez Kuan, Chofer; e)
Personas relacionadas con Stone Cohen: llan Weil Levy; Rony
rmer; Henry Lelouch Cohen; José Ackerman Rodriguez; Jorge
Carulla Marchena, Y Yoni Fishman Tau; f) Oftros: Matilde Pinchi
Pinchi, Silvana Montesinos Becerra y Manuel Jesus Aivar Marca, ex
Jefe de la Division de Seguridad de dignatarios de |g Direccién
Nacional de Seguridad del Estado de la PNP.

23. Ademas se recibieron las testimoniales de Ricardo Alberto Sotero
Navarro y Carlos Eduardo Indécochea Ballén, ofrecidos por Ia
defensa del acusado Villanueva Ruesta. El' Colegiado por
considerarlo estrictamente necesario y a efectos de cumplir con la
finalidad del proceso penal, dispuso la concurrencia de l0s ex
acusados Zwi Sudit Wasserman; Luis Anibal Muente Schwarz y
Vladimiro Montesinos Torres, prestando tan solo sus testimonios en
calidad de testigos impropios, los dos primeros. Ademas se llevaron a
caboe ias confrontaciones que el Colegiado estimo pertinentes.

24. También, se recibieron las instrumentales ofrecidas por las
partes, luego de lo cual el Ministerio Plblico, la Parte Civil y la
defensa técnica de los acusados recurrieron al mecanismo de
oralizacion de ia prueba instrumental, estabiecido en el articulo 262
del Codigo de Procedimientos Penales modificado por el Decreto
Legisiativo 959, que permite suplir en parte las deficiencias del actual

umentaciones vy refutaciones que a criterio ,de {os sujetos
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procesales eran necesarias, cobrando vigencia el principio de

contradiccion.

25. Concluido el acto oral, el Colegiado analiza los actos de
investigacion teniendo en cuenta que la investigacion preliminar fue
dirigida por el Fiscal Provincial en mérito a la atribucion constitucional
ya indicada, que conté con la defensa técnica de los investigados,
actuaciones que no han sido cuestionadas en la etapa de instruccion,
por tanto mantienen su valor probatorio para jos efectos del
juzgamiento, conforme asi lo establecen los articulos 62 y 72 del
Codigo de Procedimientos Penales. Ademas analiza los actos de
prueba, valorandolos en forma conjunia y con el criterio de
conciencia que consagra el articulo 283 del Codigo de
Procedimientos Penales; y teniendo en cuenta el precedente
vinculante recaido en el Recurso de Nulidad N° 3044-2004, del dos
de diciembre del dos mil cuatro, que sefala “..ef Tribunal no esta

obligado a creer aquello que se dijo en el acio oral, sino que tiene libertad
para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u ofras de tales

declaraciones...” considerando que se ha llegado a acreditar lo.

”

siguiente:

26. El Colegiado en relacion a los hechos que dieron inicio al
presente proceso, tiene en cuenta el hecho notorio y de publico
conocimiento consistente en la difusion del denominado video Kouri-
Montesinos acurrido el catorce de setiembre del afio dos mil, lo que
genero6 una crisis politica en el pais, al evidenciar actos de corrupcion
entre el sentenciado Vladimiro Montesinos Torres, Asesor de la Alta
Direccion del SIN y el congresista Luis Alberto Kouri Bumachar de las
filas del partido de Gobiemo. Crisis politica que motivo que el Ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori convocara
publicamente a elecciones sin su participacion y la desactivacion del

Servicio de Inteligencia Nacional, institucion en la cual el citado

26
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Montesinos Torres prestaba servicios. Segun refieren los testigos /

Carlos Leopoldo de Trazegnies Granda y Luis Federico Salas
Guevara Schuitz, a fojas 1933 y 2152, dos o tres dias antes que
Montesinos Torres viaje a Panama -veintitrés de setiembre de! dos
mil-, el ex Presidente de Ia Republica les solicitd que concurran
conjuntamente con los ex Ministros Mosqueira Medina, Bolofia Behr Vi
Sustamente Belaunde, a las oficinas del Servicio de Inteligencia
Nacional con la finalidad de convencer al ex asesor Montesinos

vorres para que renunciara al cargo; habiendo expresado Salas
Guevara que el citado Montesinos Torres no formuié renuncia
voluntaria al cargo, sino que exigié que lo ayudaran a encontrar un
pais que le de asilo; figurara que &l habia renunciado y le dieran las
gracias por los servicios prestados a la Nacién: mientras que
Trazegnies Granda refiere que Montesinos Torres acepto renunciar e
irse del pais y le solicité le pitia asilo en Panama. En igual sentido,
Bolofa Behr, en su testimonial de fojas 2244 y en juicio oral a fojas
7088, corrobora haber concurrido con estos Ministros para tratar tal
tema refiriendc que una comisién de Ministros ehviados por el
Presidente fueron para conversar con Montesinos respecto a su
renuncia, salida y huida.

27. Ademas, otra de las condiciones que impuso Montesinos Torres
para renunciar al cargo fue la entrega de quince millones de dolares,
conforme él mismo acepté en la etapa de la instruccion; y si bien
sostuvo que el dinero seria transferido a la cuenta que tenia en
Bancos Europeos, con la finalidad de incrementar el Fondo de
Contingencia con fines reeleccionistas dei Ex . Presidente Alberto
Fujimori Fujimori, lo cierto es que siempre aceptd que recibio tal
suma habiéndose sometido en este juicio oral al procedimiento de
Conciusién Anticipada del Proceso, lo que implica el reconocimiento

tal de los cargos impuiados por el Ministerio Ptbligo. .
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28. La version de Montesinos Torres respecto a esta -condicion, ha
sido corroborada por la testigo Matilde Pinchi Pinchi, quien desde su
primera manifestacién brindada el dia diecisiete de mayo del dos mil
uno, las ofrecidas en la etapa de instruccion y en el acto oral, ha
sostenido que el dinero solicitado y recibido por Vladimiro Montesinos

fue por concepto de compensacion por tiempo de servicios.

Version que no sélo se limita a su dicho, sino que ha sido
corroborada con las testimoniales de Pedro Arzaces Huertas
Caballero y Manuei Jesus Aivar Marca. El primero, manifiesta que
entre los dias diecinueve vy veintiuno de septiembre del dos mil, en
horas de la noche y en circunstancias que Montesinos Torres se
comunicaba por teléfono con el Presidente de la Republica le
comentd que estaba solicitando una indemnizacién por su tiempo de
servicios sin indicarle la cantidad y que el-Presidente de la Republica
le exigia que salga del pais. El segdnqé, refiere que el veintidés de
setiembre del dos mil Montesinos Torres le comentd acerca de la
indemnizacion de los quince millones de ddélares mas no lo del
destino que le daria y que el Estado Peruano a través de una
disposicion del Presidente de la Republica le pagaba esa suma por
sus servicios prestados (Testimoniales de fojas 4074 y 4231 y lo vertido
en juicio oral a fojas 7368). Ademas por lo vertido por los ex acusados
Stone Cohen y Sudit Wasserman; el primero, sobre este puntc
acepta que dias antes de que Montesinos Torres saliera a Panama
fue citado conjuntamente con su socio Sudit Wasserman a las
instalaciones del SIN y que éste les pidid le ayudasen a transferir a
sus cuentas bancarias la suma de quince millones de ddlares que
habia recibido como compensacién por tiempo de servicios por parte
del gobiernoc Peruano, (testimonial de fojas 7456); mientras el segundo
refiere que Montesinos Torres e dijo “..estoy por recibir quince millones

de ddlares de indemnizacion... “ (testimonial de fojas 7525).
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29. Otro hecho acreditado y aceptado por Bolofia Behr y Bergamino o+

Cruz, lo constituye la emision del Decreto de Urgencia 081-2000, que
en copia simple obra a fojas 45; y que segun el tenor de la sentencia
emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia

e la Republica, el sentenciado Boiofia Behr hizo entrega del original

3 bn la estacion procesal de autodefensa, aduciendo que le fue dejado
n su domicilio debajo de a puerta. Norma de caracter secreto cuyo
exto Integro fue redactadc en computadora, excepto la fecha de
emisién, consignandose el diecinueve de setiembre del dos mil, que

extrafiamente aparece mecanografiada.

30. Norma que autoriza al Ministerio de Economia y Finanzas a
través de la Direccion General del Tesoro Publico a transferir
recursos financieros hasta por la suma de sesentinueve millones
quinientos noventisiete mil ochocientos diez nuevos soles (S/. 69’
597, 810.00), a favor del pliego 026 Ministerio de Defensa; y que las

transferencias que se efectivicen seran regularizadas mediante al

O emision de los instrumenios de caracter presupuestario y de

Tesoreria que sean necesarios al Cierre del ejercicio presupuestario
2000; la que fue promuigada inobservando lo dispuesto en los
articulos 118 inciso 19 y 125 inciso 2 de la Constitucién Politica, pues
no se dio cuenta al Congreso ni contd con el voto agrobatorio del
Consejo de Ministros. (Ver Informe de fojas 1446 a 1522,
especificamente fojas 1463 y siguiente. Ademas, la carta de fojas 3887 del
Secretario del Consejo de Ministros en la que adjunta copia de la carta del
Secretario de aquel entonces, donde informa que el Decreto de Urgencia
081-2000 fue tramitado por la Secretaria General y le fue entregada por el
propio ex Presidente Fujimori Fujimori para llevarla al Consejo de Ministros

donde fue numerada y sellada; y luego se la entreg6 al ex Presidente)

Aglemas, autonza una suma que resulta 3|endo la misma gue Jose

uil ermo Vlllanueva Ruesta medlante of10|o 041 CCFFAA del
PODER | JNDHGCIAL
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veinticinco de agosto del dos mil solicité al citado Bolofia Behr, v que
témbién Bergamino Cruz el mismo dia solicité en términos similares,
primero mediante oficio 11296 MD-H/3, a cargo de. la UE 002
CCFFAA,; y luego por oficio del mismo numero y fecha, pero a_cargo
de la UE:001 OGA-MINDEF.

31. Es en base a esta norma que el ex Ministro de Defensa, General
EP Bergamino Cruz mediante oficio 11338 MD/3 del veintidés de
setiembre del dos mil, se dirige al ex Ministro de Economia vy
Finanzas, Carlos Bolofia Behr, solicitando autorizar con caracter de
urgente una ampliacion del Presupuesto de la U/E 001: Oficina
General de Administracién del Pliego 026: Ministerio de Defensa por
el importe de cincuentidds millones quinientos mil nuevos soles ( S/
52" 500, 000.00), en cuyo texto se consigna “Ref. DU 081-
2000/09/22”, no obstante que habria sido.emitido el diecinue\;g ael
mismo mes, lo que pone en duda la verdadera fecha de emisién, mas
aun si no existe antecedente alguno respecto a su formulacién.
(Oficio de fojas 4).

32. Otro hecho acreditado es que el mismo veintidés de setiemire
dei dos mil se realizaron todas las gestiones tendientes a
cumplir con el requerimiento de los cincuentidés millones
quinientos mil nuevos soles, pese a la crisis politica generada en el
pais a consecuencia de la difusion del ya citado video Kouri-
Montesinos. En efecto, las pruebas actuadas acreditan que el dinero
requerido se solicitd y atendio el mismo dia, conforme a la siguiente
secuencia: a) El entonces Ministro de Defensa General EP
Bergamino Cruz en horas de la mafiana comisiona al General EP
Luis Anibal Muente Schwarz, Jefe de la OGA-MINDEF para que ileve
el oficio 11338 MD/3 del veintidés de setiembre dei dos mil ai
Ministerio de Economia y Finanzas solicitando cincuentidds millones

quinientcs mil nuevos soles. Dato que ambos aceptan, y gue
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Reynaldo Bringas Delgado corrobora cuando afirma que ese dia “.. alfw
salir de mi oficina para ir al Despacho de! Vice Ministro de Hacienda
alrededor de las nueve y media de la mafiana me crucé en la rotonda con
el General Muente y cuando yo cruzaba camino a los ascensores &/ se
delanté, yo pensé que él iba a mi oficina porque a veces iba a
ntrevistarse con los funcionarios que estaban ahi, entonces conversamos
Y ¥ él me dijo que estaba ahi para hacer una operacién de soles y que iba a
ecesitar dolares...” (Testimonial prestada en juicio oral a fojas 7127).
rsiones que se encuentran a su vez corroboradas con la
instrumental de fojas 7290 correspondiente al Registro del Servicio
Diurno de esa fecha, que registra que a las “.. 9:05 ingresa el general
' Winthy, y el Mayor Ndfiez, Mit. Defensa x para Dr. Bringas auto-BGR-
387.(R) 09:43..."; precisando el Colegiado que se trata de un error al
consignar el apellido, pues conforme a los hechos en realidad se
trata de la persona del General Muente Schwarz: b} Javier Nuriez
Bolivar, Oficial habilitado de Ia‘jDivi'sién de Tesorerfa OGA-MINDEF,
aproximadamente a las cuatro de la tarde se constituye al Ministerio
de Economia y Finanzas y se entrevista con Hermes Justo Uribe
Uribe, Director de Distribucién de Recursos de la Division General del
Tesoro Pablico, consultandole si existia alguna orden para atender el
lioramiento. A este dato se arriba por el mérito de las testimoniales de
’ Uribe Uribe de fojas 1824 y lo vertido en juicio oral a fojas 7255,
sosteniendo que Nufiez Bolivar se presentd como a las cuatro de ia
tarde averiguando si habia una orden para atender un libramiento, lo
que consulta con el Director General de Presupuesto, esto es con

Marcelino Céardenas Torres, quien le dijo que no habia ninguna
orden; pero al regresar éste entre las siete y siete y treinta de la
noche dio la autorizacion y se atendié e! libramiento N° 00450, el cual
entrego a Nunez Bolivar para que lo lleve al Banco de la Macién: c)
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de la Gerencia de Recaudacion del Banco de la Nacion-, quien
procedio a hacer el abono a la cuenta del Ministerio de Defensa por
la suma requerida. (Testimonial de fojas 1970 y en juicio oral en
audiencia de fojas 7255); d) A las ocho vy cincuénticinco de ia noche,
el Gerente del Departamento de Operaciones Locales del Banco de
la Nacién, Carlos Manuel Diaz Marifios recibe la carta MD-QGA-
4/19.02.01-03, por la que se solicita la transferencia de los
ciencuentidéos millones quinientos mil nuevos soles de la cuenta
corriente 0000-155845 del Ministerio de Defensa a la cuenta corriente
0000-180602 de la Oficina General de Administracion del mismo
Ministerio, consignandose que la operacién sea ejecutada “con
caracter de urgente por tratarse de fondos presupuestales para utilizacion
inmediata”. (Carta de fojas 7); e} Simultaneamente, el Banco de Ia
Nacion a través del oficio 14876, recibe el cheque 03066404 de la
cuenta corriente 000-180602 por la suma indicada debidamente
endosado, a través del cual se solicita adquirir moneda extranjera ai
mejor tipo de cambio por el monto ya referido. Oficio que es suscrito
por el Ministro de Defensa, Muente Schwarz y Henry Tunanfiafia
Guerra, Tesorero del Departamento de Administracion OGA-
MINDEF; y que extrafiamente instruye que la entrega del dinero se
efectlie al citado Muente Schwarz. (Ver cheque de fojas 8 y oficio de
fojas 9, recepcionado a las ocho y cincuentitrés de la noche); f) Segin
instrumental de fojas 98, Uribe Uribe remite el libramiento N° 00450
al Departamento de Recaudacion Seccion Egresos del Tesoro a las
hueve y cuarenta de la noche conjuntamente con el cheque por la
suma de cincuentidés millones quinientos mil nuevos scles firmado
por Nufez Bolivar, en condicion de Oficial habilitado; g) Ei dinero
solicitado en soles y convertido en délares finalmente es entregado
en la béveda del Banco de la Nacion por los funcionarios del banco:
Miguel de Priego Palomino, Diaz Marifios, Velarde Centurion, en
presencia de otros empleados, a Muente Schwarz, quien se
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encontraba con Nufiez Bolivar y Tunanfiafia Guerra. (Declaraciones %"

indagatorias de fojas 185, 80, testimoniales de fojas 1817, 1809, 1846 y de
juicio oral 7077 y 7123).

$3. En esta secuencia de actos tendientes a cumplir con lo solicitado
por Bergaminio Cruz, se acredita que las instrucciones para la
E dquisicién de moneda extranjera (délares americanos) se dieron
proximadamente a las diez de !a mafana. Sobre este extremo,
V( arios Manuel Diaz Marifios a lo largo de todo el proceso asi lo ha

anifestado, conforme fluye de su indagatoria de fojas 80,
tgstimonial de fojas 1809 y lo vertido en juicio oral a fojas 7123. Este
testigo sostiene que “Las instrucciones que me da el Gerente General
fue alrededor de las diez de la maiiana y posteriormente encargo a
Manuel Velarde Centurién que coordine con el departamento de finanzas
para conseguir el monto de efectivo necesario, yo sabfa que habia algo en
caja pero no alcanzaba y por elio pide que coordine con el Dplo. de
Finanzas para que coor;dine'ef saldo; se llego a recopilar el dinero de las

bévedas del banco de crédito en Hermes y comenzaron a ilegar en
diferentes remesas a partir de las dos y treinta de !a tarde hasta las

ocho de fa noche”. Versidon gue se encuentra corroborada con la
testimonial del citado Velarde Centurién, Jefe de la Division de Caja

y Valores, quien sostiene que como el banco no tenia esa cantidad,

tuvo que hacer una compra por diez millones de délares para
completar los quince millones de délares requeridos, compra que se
hizo el mismo dia al Banco de Crédito, que el dinero fue
transpertado desde la béveda de Prosegur a la béveda del banco,
por montos parciales, por razones de seguridad en un total de
guince viajes y que el traslado se inicié aproximadamente a las dos
_de la tarde, y se concluy6 después de !as ocho y treinta de la noche

\Ver fojas 1846 a 1850). En igual sertido, Alberto Armando Ganoza
rarzaburu, en aquél entonces Gerente Jefe del Departamento

anciero en su festimonial de fojas Zggg @L especto refiere “..
.‘"—'!_ o B !
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recibi indicaciones de mi Gerente General Sefior José Luis Miguel del
Priego Palomino para la compra en el sistema Financiero de un importe
del orden de diez millones de délares en efectivo en razon de una
operacion de retiro de Caja por un importe de quince millones de délares
sin indicarme el detalle respecto a favor de quién se efectuaba el retiro,
esta indicacion la recibi aproximadamente las once de ia mafiana... g

34. Asimismo, José Luis Miguel de Priego Palominc en su
declaracion indagatoria de fojas 185, al ser preguntado por la hora
exacta en la que se realizd la citada operacion sostiene “.. depe
haber sido entre las doce y catorce horas del veintidés de setiembre def
dos mil, debo precisar que ef Banco de Crédito tiene su deposito en
Hermes, éste recibe instrucciones del Banco de Crédito para que fraslade
de sus fondos al depbsito que tiene alli mismo el Banco de la Nacién y
luego ef Banco de la Nacién solicita que lraslade a sus bovedas, hecho
que se realizé a partir de las dos de Ia tarde y media, el traslado fue en

varios viajes por medida de seguridad de la empresa Hermes...” Por otro
lado, Bringas Delgado también confirma este dato cuando sostiene
que al ser informado por Muente Schwarz de la operacion que
realizaria el Ministerio de Defensa, efecttia una llamada al Banco de
la Nacién transmitiéndola (Testimonial de fojas 1837 y en juicio oral a
fojas 7127-7128).

35. Otro hecho probade, es que recibido los quince millones de
dolares americanos por Muente Schwarz, se dirige a las
instalaciones del SIN, en cuyo lugar procede a entregarios ai
sentenciado Montesinos Torres, constituyendo uno de los hechos
por los cuales se someti6 al procedimiento de colaboracién eficaz,
habiéndose emitido sentencia condenatoria en su contra por la
sefiora Juez Carolina Lizarraga Houghton (Sentencia de fojas 6371 del
veinticinco de febrero del dos mil cuatro). En dicho procedimiento, el ex
Jefe de la Oficina General de Administracion del Ministerio de
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icha oficina encuentra al mayor Javier Nufiez Bolivar y los
: é\a mpana a la béveda para guardar el dinero, el que fue entregado
en aproximadamente veinte bolsas v a su ve ggsh as en cuairo
| y a su yez dep! ;a,(c%,\ P

Defensa, quien tuvo activa participacion en la gestion del dinero,

reconoce haber llevado el equivalente de mas de cincuentidés
millones de nuevos soles convertidos en délares, del Banco de la
Nacidn af SIN en tres impedimentas, siendo recibido por el Capitan

P Mario Rafael Ruiz Agiiero, secretario del sentenciado Vladimiro

ontesinos Torres, quien lo condujo a la oficina de éste ditimo, quien

R ego ingresd y ordend a su chofer bajara las impedimentas y las

=

ejara recostadas en la maletera de un Mercedes Benz, luego de lo
cyal se retiré; version que ratifica en la etapa de instruccién
(instructiva de fojas 3128) y en juicio oral a fojas 7293, donde sostiene
“.. yo llegué a las diez y cinco, fui, me abrieron la puerta de la cochera.
Estaban los dos capitanes, pregunté por el Jefe del SIN y me dijeron que
no estaba, bajé Viadimiro Montesinos, los dos capitanes, vié las bolsas yvi

que las guardaron en un carro y yo me retiré...”,

36. Entrega del dinero que no solo se limita a su dicho, sino que
ademas se encuentra lcor’roborada con las siguientes declaraciones:
a) De Carlos Bergamino Cruz, prestada a fojas 2093 en la etapa de
instruccidon y ratificada en el juicio oral, quien manifiesta que luego
que formuld el oficio 11388-MD/3 solicitando el dinero, Montesinos
Torres se contactd con Muente Schwarz, para que recogiera y
entregara el dinero a su persona; b) De Henry David Tufianfiana
Guerra, quien refiere que el General Muente Schwarz entre las seis o
siete de la noche telefonicamente le ordené se dirija al Banco de la
Nacion de Orrantia para que le entregue el cheque 03066404 a la
orden del referido Banco por la suma de cincuentidés quinientos mil
nuevos soles, y el oficio 14076/MD-8/19804 en el que se detalla la
venta de moneda extranjera; los que habrian sido redactadas a su
solicitud aproximadamente a las cinco de la tarde, que al llegar a
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0 cinco bolsas grandes de lona -impedimentas-, siendo conducidas al
vehiculo del General Muente Schwarz quien estaba acompanado de
su chofer el Suboficial PNP Orlando Gémez Kuan. Que el citado
General les ordend seguirlo hasta la avenida Las Palmas del distrito
de Surco, en cuyo lugar sacd la mano por ia ventana ordenandoles
se retiren; version que Nufiez Bolivar también ha corroborado
(Testimoniales de fojas 3552 y 3420); ¢) De Orlando Alex Gomez Kuan,
de fojas 4071, quien refiere que encontrandose de comisidn, en su
condicion de chofer, con el General Muente Schwarz se dirigieron
aproximadamente a las ocho y cuarenta de la noche ai Banco de la
Nacion, recogiendo tres impedimentas de color verde de cuarenta
kilogramos cada una colocandolas en fa maletera del vehiculo para
luego dirigirse a las instalaciones del SIN, en cuyo lugar en una
cochera el Capitan Ruiz los recibid, ausentandose éste ultimo por
diez minutos luego de los cuales regresé con el sentenciado
Montesinos Torres, ordenandole el Muente Schwarz bajara ias tres
bolsas del vehiculo colocandolas pegadas a la pared detras de un
vehiculo Mercedes Benz; que el doctor (Montesinos Torres) se
acercoé a una de las bolsas, las verifico y dio su conformidad para
luego despedirse y salir inmediatamente de la cochera. Agrega que
las impedimentas contenian paquetes de dolares, pues cuando llego
a la boveda del banco estaban terminando de llenar la dltima con
aquellos y presume que las otras dos contenian lo mismo; )
Declaraciones de José Luis Miguel de Priege Palomino, Gerente
General, de Carlos Diaz Marinos, Gerente de Operaciones y Manuel
Alberto Velarde, Jefe de Divisas de Caja y Valores del Banco de ia
Nacidn, de fojas 1817,1809,1846, 7077 y 7123 respectivamente, con
las que se acredita que las gestiones para la entrega del dinero
concluyeron en horas de la noche, el que fue recibido por Muente
Schwarz; ) De Mario Ruiz Agliero de fojas 1886 ratificada en juicio
oral a fojas 7293, quien refiere conocer de la entrega de dinero a
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Montesinos Torres, lo que se produjo el veintidés de setiembre del "
dos mil, por parte del General Muente Schwarz, quien lo llevé en

impedimentas, ratificandose en su indagatoria de fojas 488; v, H De
Q . Manuel Jestis Aivar Marca de fojas 4231, quien sostiene gue el
general EP Muente Schwarz llegé a las instalaciones del SIN
» pspecificamente a la cochera del ex asesor Viadimiro Montesinos,

x bercatandose que las bolsas militares fueron dejadas en ese lugar y
uien las manipulé fisicamente fue el Capitan Ruiz Agliero,
ratificandose en su dicho en juicio oral a fojas 7369.

37. Otro hecho probado es que el dinero recibido por Montesinos
’ Torres, fue entregado en las instalaciones del SIN a James Eliot
Stone Cchen, conforme se acredita con las siguientes testimoniales:
a) De Matilde Pinchi Pinchi, quien desde su primera declaracién
brindada ante el Ministerio Publico el diecisiete de mayo del dos mil
uno (fojas 485) dio la version de que una vez recibido el dinero
Montesinos Torres llamé a Sfone Cohen indicandole que tenia que
\ llevarselo, version que ratificd en su testimonial de fojas 1851 y en el
acto oral - a fojas 7293, donde refiere que los exacusados Stone
Cohen y Sudit Wasserman llegaron a las instalaciones del SIN dias

antes del veintidos de setiembre del dos mil y permanecieron alli ese
' dia, que eran las personas que manejaban las cuentas de
Montesinos Torres en el extranjero, manifestandole éste que Stone

Cohen debia llevarse los quince millones para que los deposite en
sus cuentas de Suiza; y que cuando regresé de Panama le pregunté
scbre el dinero, contestandole que Stone Cohen lo habia depositado

en sus cuentas; b) De Mario Ruiz Aglero, qul;an en juicio oral a fojas
7293, refiere que el veintidés de setiembre de! dos mil en las

instalaciones del SIN se entregé las impedimentas que contenian el
inero a Stone Cohen, quien se encontraba acompafiado de Sudit

Wagserman, ratificandose de este modo en las versiones prestadas a
PODER JUDICiaL
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lo largo del proceso (Ver indagatoria de fojas 488 y testimonial de fojas
1886); ¢) De Manuel Jesus Aivar Marca, quien en su testimonial de
fojas 4233 manifestd que las bolsas militares que fueron dejadas por
el General Muente fueron a su vez entregadas a Stone Cohen vy
Sudit Wasserman; precisando que se encontraba en el acceso al
garaje -en la escalera caracol- a una distancia aproximada de seis

metro, version que es ratificada en juicio oral (fojas 7364).

Versiones de los testigos confirmadas por el propio Montesinos -

Torres en su instructiva (fojas 1758, 3319, 3327 y 3950), quien siempre
mantuvo la tesis que el dinero lo entregd a Stone Cohen, version
ampliamente corroborada por éste Ultimo, conforme ya se ha

precisado en el parrafo 15.

38. Si bien la tesis de la defensa técnica del acusado Jalilie Awapara
se basa en que la entrega de los quince millones de délares por parte
del sentenciado Montesinos Torres a los ex'qécusados Stone Cohen y
Sudit Wasserman se produjo a la siete y treinta de la noche, y que ei
dinero entregado a Montesinos Torres del Banco de la Nacion ocurrid
a partir de la nueve de la noche; y por tanto el dinero gue se llevaron
éstos tiene ofra procedencia. Sin embargo, su tesis se encuentra
desvirtuada por las declaraciones de los tres testigos antes referidos

y autoinculpaciones de Montesinos Torres y especialmente de Stone

Cohen.

39. Tambten se tiene como un hecho probado que el dos de
nowembre del dos mil, en horas de Ia noche se pI'OdUJO una reumon
entre el ex Presidente Fujimori Fujimori, los ex Ministros B,olona Behr
y Bergamino Cruz; y el acusado Jalilie Awapara, donde se tratd el
tema de la reversion del dinero que se solicitdé en base al
Decreto de Urgencia 081-2000, conforme lo han aceptado los tres

Gitimos, tanto en la investigacion preliminar, la etapa de instruccién v
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el juicio oral. Asimismo, se ha acreditado que al dia siguiente, esto

es, después de 41 dias de haberse producido la entrega de los
quince millones de délares a Viadimiro Montesinos Torres, el citado
Bergamino Cruz efectué la devolucién de cincuentidés millones
quinientos mil nuevos soles a través del oficio 11379-MD/3,
consignando: ‘El Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas ha
Krevaluado la situacién que obligé a solicitar los conceptos estipulados en el

)iocumento de la referencia, habiendo llegado a Ia conclusién, que, por el
nomenio no es necesario poner en gfercicio los planes contemplados,
quedando abierta la posibilidad de realizarios a partir del préximo afio”.

40. Para ello, Muente Schwarz siguiendo las instrucciones de
Marcelino Cardenas mediante oficio de fojas 20, ofrecié al Banco de
la Nacion la venta de quince millones de délares al tipo de cambio de
tres nuevos soles con cincuenta céntimos por délar, solicitando se
proceda a abonar el contravalor en nuevos soles (52'500,000.00) a Ia
cuenta principal del Tesoro Publico N° 0-000-263737 mediante
formulario T6, solicitando fa confirmacién del ofrecimiento via fax.
Armando Ganoza Lizarzaburu, Gerente Jefe del Departamento
Financierc envia el fax de fojas 23 aceptando el ofrecimiento, v de
este modo se inicia un tramite inverso al efectuado ei veintidés
de setiembre del dos mil, conforme se acredita con las
instrumentales de fojas 21, 22, 24, 25, 27 al 32 y recibo de transporte
de valores N° 8951346 de fojas 305. Ademas con las declaraciones
de Jalilie Awapara, Muente Schwarz, Cardenas Torres y Miguel de
Priego, quienes aceptan haberse reunido el citado dia en el Ministerio
de Economia y Finanzas, dato corroborado en parte gon la
declaracion de Bringas Delgado a fojas 7130, en la que reﬁe;“e que
“..la sala de trabajo del sefior Jalilie esté pegada al despacho de la

% Awapara, Miguel de Priego, Marcelino Cardenas y el General Muente,
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sall porque no tenia nada que ver en el asunfo...”. Ademas por el
contenido de las testimoniales de Tunanfiafia Guerra y Centurién
Velarde, quienes participaron en la operacién de ia reversion del

dinero.

41. Finalmente, otro hecho probado, es que el monto de los quince
millones de délares que fueron recibidos por Muente Schwarz en
horas de la noche del veintidds de setiembre del dos mil, estuvo
conformado por billetes de la siguientes denominaciones: trece
millones setecientos mil délares en billetes de cien délares:
setecientos mil dolares en billetes de cincuenta dolares y seiscientos
mil dolares en billetes de veinte doélares. Mientras que el mismo
monto, devuelto el tres de noviembre del mismo afio, sdlo constaba
en billetes de cien délares (Ver balancin de fojas 31 y recibo de

transporte de valores antes indicados).

V1. FUNDAMENTACION JURIDICA

42. La Constitucién Politica es la norma que vincula a los Poderes
Plblicos y a todos los ciudadanos. Su articulo 39 establece “Todos los
funcionarios y ftrabajadores publicos estén al servicio de la Nacién™
disposicion que debe ser concordada con el tercer parrafo del articulo
41, gue a su vez consagra: “La ley establece la responsabilidad de los
funcionarios y servidores plblicos, asi como ef plazo de su inhabilitacion

para la funcién pablica’.

43. Teniendo comoc punto de partida el mandato constitucional
vinculante para ios Jueces que integramos el Poder Judicial, se tiene
en cuenta ademas los motivos que determinaron que los Estados
miembros de la Organizacion de ios Estados Americanos se
decidieran a adoptar fa Convencidon Interamericana contra la

Corrupcion. En este tratado, se consiga que “... la corrupcién socava la

legitimidad de fas instituciones publicas, atenta contra la sociedad, ef orden
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moral y la justicia, asi como el desamolio integral de los pueblos” w*

estableciendo entre otros fundamentos de su adopcién, que es

necesario combatir la corrupcion con el objeto de fortalecer las

instituciones democraticas, evitar distorsiones de la economia, vicios
n la gestion publica y e! deterioro de la moral social. Tratado que
orma parte del ordenamiento juridico intemno, de conformidad con el
rticulo 55 de la Constitucién, al haber sido ratificado por Decreto
upremo 012-97-RE.

44. Por otro lado, conforme sostiene Fontan Balestra, “La comrupcion,
la concusion, el peculado, las negociaciones incompatibles son delitos
ejecutados ordinariamente de modo subreplicio y astuto, sirviéndose su
autor de personas interpuestas y de simulaciones. Asi resulta que Ia
dificulfad de esa prueba concretamente referida a un hecho viene a
determinar absoluciones que podriamos flamar escandalosas porque
benefician a sujetos cuyo estado de fortuna ha cambiado ostensiblemente
en el curso de pocos afios de desempefio de una funcién ptblica sin que
sea facil sefialar la procedencia ilicita de los bienes” (Carlos Fontan
Baiestra, Derecho Penal Parte Especial, 13 Edicion, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1995, pagina 896).

45. Los cargos imputados por el Ministerio Ptblico estan referidos a
dos delitcs, el de Peculado, incluido en el Titulo XVill del Cddigo
Penal. Delitos contra la Administracion Publica; y el de Falsedad
ideoldgica. Respecto al primero, el 1er. parrafo del articulo 387 del
Caédigo Penal, establece: “El funcionario o servidor publico que se
apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos
Cliya percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razén de
éu cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de ocho afios”. Figura delictiva que tiene como elementos

A\tipicos que el autor sea un funcionario publico, entendiéndose como

X

|, aquel que realiza la funcién publica: “Toda actividad temporal o

peNnanente, remunerada u honoraria, reahzada Qog unwa ?g ona natural en
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nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en

cualquiera de sus niveles jerarquicos” (articulo 1ero. de la citada

Convencion).

48. Como se trata de un delito especial propio, no todo funcionario
publico sera autor de este delito, sino que el tipo penal exige que la
administracion, percepcion o custodia de los bienes publicos deben
haber sido confiados al funcionario publico en base al cargo que
ocupa, requiriéndose la existencia de una relacion funcionarial
especifica. En este sentido, el bien juridico tutelado “..sélo se vera
afectado cuando el funcionario afaca el patrimonio del Estado infringiendo
el deber especifico que tiene para con los bienes que le han sido
encomendados; no puede haber una violacion de "deberes generales del
cargo” (Manuel Abanto Vasquez. Los Delitos contra la Administracién
Pdblica en el Cédigo Penal peruano, Palestra Editores, Lima, 2003, pagina
338).

\

47. Sobre el bien juridico, Rojas Vargas, sostiene que la posicion que
mantiene la teoria de la pluriofensidad de Peculado, como es el caso
de Espafia y Perd, mantiene la consideracién de que el bien juridico
es de modo genérico los intereses implicitos en ia administracion
publica: patrimonio publico y deberes de lealtad, ya dando
preferencia a uno u ofro interés (Fidel Rojas Vargas. Delitos contra la
Administracion Pliblica, Grijley, 2da. Edicién, Lima, 2001, pagina 281). En
cuanto a la tipicidad objetiva, para la consumacién de este delito es
necesario que el vinculo con el ambito de la custodia de la
administracion en alguin momenio haya sido quebrado;
quebrantamiento que se produce cuando el funcionaric publico
sustrae -separa o aparta- los bienes de la esfera de la actividad
patrimonial de Ia administracion publica (Edgardo Alberto Donna,
Delitos contra la Administracion Publica. Rubinzal- Culzoni Editores.
Buenos aires, 2000, pag. 281). Soler, citado por Donna, sostiene que

la accidn consiste en extraer lo que en caja esta, en impedir que
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ingrese o emplear los fondos en uso privado; en todas esta hipotesis
se compromete el dinero, por lo cual la mera sustraccién del dinero
consuma siempre el Peculado, aunque sea hecha con _propésitos de

restitucion y efectivamente se restituya (Citado por Donna, Edgardo

Alberto. Op. Cit.; pag 280. Subrayado nuestro). Criterio que ha sido
asumido por los 6rganos jurisdiccionales: es el caso de la Ejecutoria

Q Suprema del quince de noviembre de mil novecientos noventitrés

(Exp. 256-93); y reiterado por la Primera Sala Penai Transitoria de la

Corte Suprema, en Ia Ejecutoria del veinte de julio del dos mil cinco
(Recurso de Nulidad N° 2275-05), donde se consigna “..se configura el
delifo de | Peculado cuando los bienes estatales son usados para fines
ajenos al servicio, aunque los mismos hayan sido devuelios...”. Ejecutoria
que declar6 No Haber Nulidad en la sentencia de \'C'oncIUSién
anticipada emitida por este Colegiado contra Viadimiro Montesinos
Torres, precisamente por los hechos que motivan la presente

sentencia.

48. En cuanto al delito de Falsedad ideolégica, el articulo 428 del
Codigo Penal establece: “Ef que inserta o hace insertar, en instrumento
pablico, declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse
con ef documento, con el objefo de emplearlo como si la declaracioén fuera
conforme a la verdad, serg reprimido, si de su uso puede resultar algan
perjuicio, con pena privativa de Ia libertad no menor de fres ni mayor de
Seis afios y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-mulfa”. La
Falsedad ideolégica, llamada también histérica, segin Carlos Creus
recae exclusivamente sobre el contenido de representacion del i

documento, sin que se modifiquen ni imiten para nada los signos de
autenticidad. En elia nos encontramos con un documento cuya forma

ol T

es verdadera, como lo son también sus otorgantes, pero que

B TR

contiene declaraciones falsas. (Carlos Creus, Falsificacion de

r

ocumentos en General, siguiendo a Sebastian Soler y Fontan Balestra,
Edjtorial Astrea, Buenos Aires, 1986, paginas 123 y 124),

M o
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49. Sobre este delito, el Colegiado precisa: a) £l articulo 428 del
Cadigo Penal tiene como bien juridico la Fe publica contenida en un
documento pulblico. La norma juridica conexa es el articulo 235 dei
Codigo Procesai Civil, norma que define cuando estamos ante un
documento publico; b) En cuanto a la tipicidad objetiva, ei sujeto
activo puede ser una persona comln o un funcionario plblico en
ejercicio de sus atribuciones o notario publico; el sujeto pasivo
siempre sera el Estado; ¢) La accién tipica, segtin la descripcion legal
consiste en “insertar” o “hacer insertar’; d) El objeto material, esta
constituido por el documento publico, lo falaz esta contenido en dicho
documento; e) El elemenio normativo solo admite el instrumento
publico, en el que recae la accidn tipica concerniente a hechos que
deban probarse con el documento como si la declaracion fuera
conforme a la verdad, estableciéndose como condicion objetiva de
punibilidad que del empleo o uso pueda resultar algun perjuicio; f) En
cuanto a la tipicidad subjetiva, siguiendo a Creus ‘... ef dolo estriba en
el conocimiento del caracter de documento del objeto y de lo falso que en

&l se introduce....”. (Carlos Creus. Op. Cit.; pagina 144).

VIl. ADECUACION DE LOS HECHOS PROBADOS A LCS TIPOS
PENALES Y DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD DE
LOS ACUSADOS.

50. Establecido el juicio histérico; y en el punto VI los criterios
doctrinarios y jurisprudenciales que fundamentan juridicamente los
tipos penales materia de juicio oral;, corresponde la realizacién del
juicio juridico penal “.. que tiende Iégicamente a concluir si el hecho
que histéricamente sucedié puede ser calificado como penalmente ilicito y
merece la imposicién de una pena” (Valentin Cortés Dominguez, Derecho
Procesal Penal, 2da edicion, Colex, Madrid, 1997, pagina 603). Pues a

criterio del Colegiado “...1a sentencia encierra una declaracion de ciencia,
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una declaracion o expresion de voluntad, en cuya virtud el Juez después
de realizar el juicio de hecho y el de derscho, dicta el fallo como conclusién
entre la relacion de aquellos dos juicios, equivalentes al juicio histérico y el
Juicio togico” (César San Martin Castro. Derecho Procesal Penal, Grigley,
Tomo |, 2da. edicién, 2003, pagina 722). De este modo, el Colegiado
cumple con motivar sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en los
articulos 139 inciso 5 de la Constitucién Politica y 12 del Texto Unico
Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judiciai.

Determinacion de Responsabilidad dei acusado José Guillermo
Villanueva Ruesta respecto ai delito de Falsedad Idedlogica.

51. El Colegiado parte de la consideracion gue no se ha acreditado
la existencia del denominado Plan Soberania, y por tanto la
necesidad del requerimiento de fondos para el cumplimiento de tales
fines. En efecto, asi aparece del contenido del Oficio N° 3926
EMFFAA/D 2/INTG-FE del doce de noviembre del dos mil uno,
remitido por el Jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas al
Secretario General del Ministerio de Defensa, informando gue en el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas no existe el Plan de
inteligencia o Plan de Operaciones denominado Soberania;
contenido que se reitera en el oficio de fojas 3547. En igual sentido
fue informada la Fiscal Provincial a cargo de la investigacion
preiiminar, conforme se advierte del contenido del oficio N° 3873
SGMD-C/4 del veintiocho de mayo del dos mil uno.

52. Por ofro lado, en juicio oral el acusado Villanueva Ruesta
sostiene que la Quinta Region Militar remiti6 muchas informaciones
de inteligencia al Comando Conjunto, que en mil novecientos
noventinueve en su condicién de Ministro del Interior viajé en
ompaiftia de todos los Comandantes Generales y Ministros a esa
Zona, donde el Jefe de Teatro de Operaciones General Sotero

3 efectud una exposicién del plan para evitar el inggesc%aq§?L§1§ FARC, Ia

FLALALES
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gue constituyé elemento de juicio para preparar el Plan soberania,
version que en parte corroboran los testigo de descargo Ricardo
Alberto Sotero Navarro y Carlos Indacochea Ballon.

Asi el primero sostiene que cuando se desempefi® como
Comandante General de la Quinta Regién, se elaboré un Plan de
Operaciones para adoptar un dispositivo defensivo a lo large del Eje
del Rio Putumayo, plan que fue sustentado en agosto del dos mii por
el General José Elqui Elera Ramirez ante el CCFFAA; y que a fines
de julio del mismo afic en Lima, Villanueva Ruesta le comenté que <l
Plan Soberania, “... se habia formulado en base al Plan de Operaciones
de la Quinta Region Militar’. El segundo, al ser preguntado si tuvo
conocimiento del Plan Soberania dijo “....Ja Quinta Regién Militar en el
afio dos mil entrego un Plan bastante compieto al Comandante General del
Ejércifo, creo que ese plan se llamaba “Soberania’. (Testimoniales de fojas
7632 y 7677).

53. En mérito a estas declaraciones, el;Cc;Iegiado dispuso oficiar al
Ministro de Defensa, a fin de que remita copias certificadas del Plan
de Operaciones referido al Frente Colombia del Teatro de
Operaciones Nor Oriente, afos mil novecientos noventinueve al dos
mil, el que se habria expuesto en abrii de mil novecientos
noventinueve y agosto del dos mil, (Ver oficic de fojas 7754). La
respuesta obtenida fue en sentido negativo, pues segin el oficio de
fojas 7784 el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas da cuenta que en los archivos del CCFFFAA no existen
dichos planes; y que el Comandante del Comando Operacional del
Nor Oriente (Ex Quinta Regién Militar) ha hecho conocer que en sus
archivos tampoco existen documentos de los planes referidos al
dispositivo defensivo para evitar posibles infiltraciones en territorio

peruano de las FARC.
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54. A esta respuesta negativa se alnan las versiones del acusado
Villanueva Ruesta, las que no han sido uniformes. Asi en su
indagatoria de fojas 266 respondid que el Plan debe estar en el
CFFAA, donde se lleva un anexo de los organismos a los que se
istribuyen los planes que aili se registran, y que no recuerda
ayores detalles sobre el Plan de Operaciones Soberania.

R osteriormente, en su continuacién de instructiva de fojas 1609

firma que el citado plan existio, que debe estar en ia Division de

peraciones del CCFFAA y una copia la tenia el Ministro de
Defensa, agregando que deben tener conocimiento de su existencia
el Jefe de Estado Mayor de la Fuerza Armada, General Carlos
Indacochea Ballon y los Comandantes Generales de La Marina y de
Aviacion. Sin embargo, estos Oficiales de las Fuerzas Armadas que a
la fecha de los hechos ostentaban dichos cargos, en la etapa de
instruccion han referido no conocer la existencia de dicho plan,
conforme se advierte de las festimoniales de Antonio Ameérico
ibarcena Amico y Elesvan Eduardo Bello Vasquez. (Testimoniales de
fojas 3944 y 4227).

Finalmente, en el acto oral al ser preguntado por qué manifiesta que
el Plan existio en su momento y ahora no existe, contesté que
cuando era Comandante General en el afio dos mil pasé a retiro a un
General por una serie de irregularidades administrativas, el que fue
reintegrado y nombrado Inspector General y luego Comandante del
Ejército en ei gobierno del Presidente Paniagua, persona que ordené
destruyan en el CCFFA toda documentacion que podria ayudarle,
inciuyendo la referida al Plan Soberania.

55. Por tanto, el oficio 2041 - CCFFAA del veinticinco de agosto del
dos mil suscrito por Villanueva Ruesta, mediante el cual solicita al

la\Unidad Ejecutora 002 CCFFAA por Jg, su[ga de sesentmueve

A
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millones quinientos noventisiete mil ochocientos diez nuevos soles,
con el objeto de cubrir los costos de las operaciones del “Plan
Soberania”, destinado a evitar cualquier expansién e ingreso al
territorio peruano de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC); se basdé en un pian que segun informe de ios
Oficiales de las entidades pertinentes no registra antecedentes, oficio
que al ser devuelto por funcionarios del Ministerio de Economia y
Finanzas (no identificados), extrafiamente Bergamino Cruz hizo suyo,
sin tener a la vista el denominado Plan de Operaciones Soberania.

56. Adicionalmente, considera ei modus operandi de los alios
mandos milifares para proveer de fondos al Servicio de
Inteligencia WNacional, conforme se detalla en las sentencias
emitidas por los o6rganos jurisdiccionales de la Sub especialidad
Anticorrupcion, en los expedientes 11-2001 2° SPE vy 30-2001 1°
SPE; y que son de publico conocimiento. En la primera, se establece
en mértto a las pruebas actuadas que el Servicio de Inteligencia
Nacional realizaba diversos gastos y una d; sus fuentes provenia del
dinero aportado por el Ministerio de Defensa, a través de la Oficina
General de Administracién por cuenta del Ejército Peruano, Armada
Peruana y Fuerza Aérea del Peru (Parrafo 5.17); sentencia sobre la
que recayl la Ejecutoria Suprema del nueve de junio del dos mil
cinco, emitida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica en el Recurso de Nuiidad 2674-2004. En la
segunda, en la cual Villanueva Ruesta fue condenado por los delitos
de Asociacion ilicita para delinquir y Peculado, aparece que hizo
llegar un escrito en el que se consignaba que “...durante ef periodo en

que egjercio la Comandancia General del Ejército (veintitrés de julio de mil

" novecientos noventinueve hasta el veintiocho de octubre del dos mii), ef

monto transferido al Servicio de Inteligencia Nacional ascendio a la suma
de noventinueve millones frescientos veintiun mil novecienfos

ochenticuatro nuevos soles, punitualizando que durante el afio dos mil se
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hizo transferencia del Ejército al SIN por un monto de sesentiocho millones
ciento veintinueve mil seiscientos veintidos soles justificados en Ia
gjecucion de los siguientes planes de operaciones de inteligencia:
TRUENO, PUMECA, TORNADO, REMOCION, COSMOS, RECUAY,

ue permitid que las arcas del SIN siempre contaran con fondos,
ara los fines de apropiacion de quienes ejercieron el poder politico

CUARZO, RIGUL, SAETA, TUNES, OMEGA, GAMA, RAYO , PUMA
HKAISER y RAMAL” {Sentencia emitida por la Primera Sala Penal Especial
el veintiséis de enero del dos mil cinco, paginas 46-47); modus operandi,

\

irecta e indirectamente.

57. El Colegiado también tiene en cuenta el accionar totaimente
irregﬁlér, tanto del Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas - acusado Villanueva Ruesta; y del ex Ministro de Defensa -
sentenciado Bergamino Cruz-, en cuanto al modo de solicitar dinero
al Tesoro Pdblico, irregularidad que se evidencia cuando el segundo
refiere hacer suyo el oficio déi acusado Villanueva Ruesta, con el
mismo tenor, pero extraﬁan%nte aparece suscribiendo el mismo
veinticinco de agosto del dos mil, dos oficics con diferente unidad
ejecutora: en un primer inicio unidad ejecutora 002 CCFFAA: el gue
es sustituido por el segundo que tiene como unidad ejecutora 001
OGA-MINDEF, conforme se acredita con el contenido de los oficios
de fojas 44 y 2.

88. No abstante las versiones de los dos antes citados, en el sentido
de d}ae todo fue regular pues el oficio suscrito por Bergamino Cruz
sdﬁbitando el dinero a cargo de la Unidad Ejecutoria 001-OGA-
MINDEF ingresé al Ministerio de Economia y Finanzas y tuvo hoja de
ruta, Muente Schwarz a fojas 3129, refiere que Reynaldo Bringas le

menciond que “ ... por orden del Presidente de la Republica el pedido se

de\Administracion del Ministerio de Defensa”, por lo que procede a
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e\[g_c_;fcy{arﬂel’ ~ pedido. Version que se valora en_el contexto de.los
hechos ocurridos posteriormente, entre el dos y tres de noviembre
del dos mil, cuando el ex Presidente de ia Repl]blica Fujimori

_Vllnlsteno de Defensa, conforme se,ha detallado en ei parrafo 39.

$9. Por otro lado, conforme a lo sostenido por Bolona Behr en la
etapa de instruccion, el oficio 11296 MD-H/3 suscrito por Bergamlno
Cruz el veinticinco de agosto del dos mil fue derivado al Vice Ministro
de Hacienda, el acusado Jalilie Awapara, lo que es confirmado por
éste a fojas 7034 vta; cuando al ser preguntado sobre el origen del
Decreto de Urgencia 081-2000 sostiene: “Ef origen tiene gtie haber sido
las cartas mas los hechos del dia veinticinco de agosto dohdé hay el
pedido de los sesentinueve millones del Ministerio de Defensa al Ministro
Bolofia, y todos los antecedentes anterior a fa FARC, porque si usted

O

revisa la carta del dia veinticinco de agosto y revisa el oficio, va a encontrar =

dos cosas importantes, que los montos son exactamente los mismos Y que
es un problema de seguridad nacional,” por tanto si quiere buscar ios

antecedentes esta en la carta def veinticinco de agosto”.

80. En consecuencia no queda duda que el oficio de Villanueva
Ruesta hecho suyo por Bergamino Cruz, constituyen los
antecedentes de Ia norma en mencion, pues lo estad afirmando el
titular de un Pllego qu1en en su indagatoria de fojas 175 sostiene que
el oficio 11296MD-H/3 “.. lleg6 a raiz de que el veintiuno de agosto del
dos mil, se produce la conferencia de prensa sobre una desarticulacién de
una mafia de tréfico de armas para las FARC, dicho oficio se recepcioné a
las once de la mafiana del veintiocho de agosto del dos mif, éegan hoja de
ruta, el cual fue canalizado a Alfredo Jalilie y se va viendo de conseguir los
recursos, dandosele el marco presupuestal con el Decreto de Urgencia
081-20007; y agrega “....el Decreto de Urgencia lo redacté el Ministerio de
Economia y Finanzas, que presenté un proyecto, consiguiéndose después

las firmas de los sefiores Ministros Salas Guevara y Bergamino Cruz”. Si
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) bien luego ha pretendido dar una version distinta en juicio oral,
sosteniendo que no tuvo conocimiento del referido oficio Y que éste a
su vez debe haber sido derivado al Vice Ministro de Hacienda a
través de Secretaria General (fojas 7090), el Colegiado da mayor
redibilidad a la primera version, que ademas es la mas préxima a la
S fecha en que ocurrieron los hechos.

R 31. De este modo Villanueva Ruesta viabilizo el desencadenamiento

y constitucion del riesgo juridicamente prohibido para el patrimonio
del Estado, fortaleciéndose la creacién de este riesgo con el
documento de Bergamino Cruz y el accionar de ios agentes de
Economia y Finanzas. Por ello, no compartimos la tesis de la defensa

Moy

técnica de Villanueva Ruesta, en cuanto alega que se ha violado Ia
imputacion objetiva y la prohibicién de regreso. Al respecto, debe
entenderse que la imputacion objetiva, es una teoria gue considera
due fa sociedad no se organiza causalmente sino normativamente, la
que a su vez “... posee dos e!eme?ﬁtos que son el de creacion de un riesgo
Juridicamente desaprobado y el de Ia* realizacion de dicho riesgo, entendido
este dlfimo no en un sentido puramente naturaiistico sino como
quebrantamiento de las normas” (Yesid Reyes Alvarado. Imputacion
Objetiva, Temis S.A., Santa Fe de Bogota, 1996, pagina 105); en tanto
que la prohibicién de regreso, considera una conducta como neutra
cuando la persona desarrolla su actuar desde su aspecto
estereotipico; en tal sentido las acciones cotidianas no deben ser
subsumidas bajo el tipo objetivo de la complicidad, al tratarse de

conductas juridicamente irrelevantes, que no pueden ser
criminalizadas por el hecho de que un tercero auto responsable haya
abusado de ellas. Que en este caso concreto, la conducta de

Villanueva Ruesta anterior al veinticinco de agosto del dos mil y
posterior a esta fecha, en relacién a las acciones del sentenciado
é\Mo tesinos Torres no puede ser considerada normal;, regular,
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habitual, ni mucho menos cotidiana de un Presidente del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas.

82. Lo antes expuesto encuentra sustento en el accionar de
Villanueva Ruesta después del 22 de setiembre del 2000, ya que es
de publico conocimiento, que ha sido sentenciado por el delito de
Encubrimiento personal por haber coordinado la manera de encubrir
y ocultar al acusado Montesinos Torres, en su condicién de Jefe del
CCFFAA en contubernio con el Coronel PNP Manuel Aivar Marca y el
Coronel EP Roberto Edmundo Huaman Azcurra, luego que éste
retornara de Panama el veintidos de octubre del dos mil acompariado
de Manuel Tullume Gonzdles, disponiendo Villanueva Ruesta que un
helicoptero del Ejército Peruano los recogiera conjuntamente con sus
acompadiantes desde la base ubicada en Pisco para transportarios
hasta la Base Aérea de Las Palmas (Exp. 08-2001, 1era. Sala Penal
Especial, sentencia del 15 de diciembre del. dos mil tres, sobre la que
recayo la Ejecutoria Suprema del dos de agosto del dos mil cuatro emitida
por ia Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en el Recurso de
Nulidad N° 730-2004).

63. Conforme lo detalla el testigo Manuel Tullume Gonzales, en su
testimonial de fojas 4275, el dia veintidos de setiembre del dos mil,
Montesinos Torres lo llamé para pedirle que le alistara el teléfono
encriptado y al dia siguiente le comunicé que viajaria con él a
Panama para realizarle el enlace de comunicacion por intermedio de
dicho teléfono con el ex Presidente Alberto Fujimori y los
Comandantes Generales; por lo que le pregunta cémo iba a viajar sin

tener una papeleta de comisién, a lo que “..Montesinos Torres me
acerca donde estaba el ex Comandante General y le menciona que yo
viajaria con él ....., respondiendo el General Villanueva que viajara y que
luego regularizaria sus documentos”; lo que denota la estrecha relacién

con Montesinos Torres y desvirtlia su version, en el sentido que las
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imputaciones que éste le formula obedecen a que aconsejoé al ex
Presidente Fujimori Fujimori para que lo denunciara luego de Ia
difusion del video Kouri- Montesinos.

64. En conclusién en Ia conducta de Villanueva Ruesta se dan los
presupuestos previstos en el articulo 428 del Cddigo Penal, toda vez
que se frata de un agente oficial que a través del oficio 2041-
CCFFAA (documento publico) inserté hechos falsos, como Ia‘

xistencia del Plan Soberania que esta demostrado no existio, -
constituyendo el antecedente para que a su vez se gestara un /
Decreto de Urgencia con contenido también falsos. Asimismo, se dIO
la condicién objetiva de punibilidad, ya que finalmente con la
secuencia documental, se afectdé el patrimonio del Estado con
cincuentidos millones quinientos mil nuevos soles, hecho constitutivo
del deiito de Peculado, imputag’lo a los demas implicados a titulo de
autores o participes, ante la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema y este Colegiado.

Determinacion de Responsabilidad del acusado Jalilie Awapara
respecto de los delitos de Falsedad ideol6gica y Peculado.

85. La defensa de Jalilie Awapara se basa en que actué conforme a
la normativa legal cuando en horas de la tarde- cuatro a seis- del
veintidés de setiembre del dos mil, el ex Ministro Bolofia Behr le
entrego a la mano los reiteradamente citados Decretos de Urgencia
081-2000 y oficio 11338 MD/3 suscrito por Bergamino Cruz,
culminando su intervencion cuando dio instrucciones a Marcelino
Cardenas para que atendiera ol requerimiento. Con esta versién se
excluye todo tipo de conocimiento respecto de la emision de esta

horma, del citado oficio y de cualquier gestion para la entrega del

digero al Ministerio de Defensa; y con ello, del conocimiento previo o
simiyltaneo, de que seria entregado a Vla,d;qpl / ;q§|p%% lchrres
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por un concepto ilegal -compensacion por tiempo de servicios-, que
segun Ley no le correspondia en un importe tan elevado, ya que éste
al inicio de su instructiva a fojas 1564, refiere que en su condicion de
Asesor del Servicio de Inteligencia Macional hasta el catorce de
setiembre del dos mil percibié un sueldo de mil trescientos a mil

quinientos nuevos soles.

96. El Colegiado no comparte esta tesis, por el contrario estima que
Jalilie Awapara participé en la ejecucion del requerimiento con pleno
conocimiento que el dinero seria entregado a Montesinos Torres. La
prueba de cargo consistente en la imputacién de Bregamino Cruz se
encuentra corroborada con ofras que sustentan esta conclusién. En
efecto, Bergamino Cruz en su indagatoria de fojas 39, dijo “.. se
formuld el oficio 11338 de fecha 22 de setiembre del 2000, en ef que se ;
solicité la cantidad indicada y se tomé contacto con el sefior Alfredo Jalilief:
Vice Ministro de Hacienda, el cual indicé que, ya tenia conocimiento de la
necesidad del SIN y que estaba consiguiendo el dinero Yy que lo tendria ese
mismo dfa”; version que ratifica en su testimonial de fojas 2099 al
afirmar que en horas de la manana Jalilie o llama y le dice “estamos
haciendo los esfuerzos necesarios para conseguir quince millones de
dolares”, imputacion reiterada a fojas 7054 y en la respectiva
confrontacion en la que enfaticamente mantuvo su posicion (fojalsé‘i

7078).

67. Si bien Bergamino Cruz ha sido sentenciado por estos hechos, lo
que obliga a evaluar su declaracién con las reservas del caso, el
Colegiado la valora en un contexto integral. Otra prueba de cargo la
constituye la testimonial de Muente Schwarz, quien en el acto @fal
sostiene que luego de elaborar el Oficio 11338-MD/3 vor orden de
Bergamino cruz se dirigi6 a Economia y Finanzas para dejar las

copias del mismo: una para el Ministro del Ramo, otra para el Vice
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' Mmlstro de Hacienda y ofra para el Director General de Presupuesto -
] Publlco quienes tenian que conocer de la gestion para dar el visto
bueno, entregandelas entre las ocho y media ¥y nueve de ia
F mafiana en las respectivas secretarias. Que vio a Jalilie Awapara en
a rotonda y conversé con él sobre la gestion; que Cardenas Torres
n el ascensor le dijo que ya estaba aprobada la entrega del dinero Y

amblen vio a Reynaldo Bringas cuando dej6é el documento, por lo
ue le manifesto © .-que trala una gestion por los cincuentidés millones
uinientos mil nuevos soles para que el Ministerio pudiera manejario y
mpozario a ia cuenta del Ministerio de Defensa en el Banco de la Nacién”,

H sin que le haya mencionado que necesitaba moneda extranjera.

68. Matilde Pinchi Pinchi a lo largo del proceso ha sostenido que
Jalilie Awapara tomé conocimiento del pedido de los quince millones
de dolares, dos o tres dias antes del veintidés de setiembre del dos
mil, ya que escuché que Montesinos Torres lo llamé por teléfono para
ell retiro de dicha suma, efectuando éste constantes llamadas al
Presidente Fujimori  Fujimori, Jalilie Awapara, Bolofia Behr vy
Bergamino Cruz; y que el veintidés de setiembre Montesinos Torres

y testimonial de fojas 1851 y 4135; y en juicio oral en la sesién 14, fojas:

7364). Version corroborada por el propio Montesinos Torres quien en ’-'
su instructiva refiere que Jalilie Awapara tuvo conocimiento de__lra.i "
operacion (fojas 3225). |
Respecto de esta testigo, el Colegiado tiene en cuenta que su
version ha sido uniforme y ha sido corroborada por las versiones de
ctros testigos y de algunos procesados. Asi, ella sostuvo que el
Presidente envié una Comision de Ministros para convencer a

\ Montesinos Torres para que renunciara al cargo, dato que ha sido

orroborado por los ya citados Salas Guevara Schultz, Trazegnies

Granda y Bolofia Behr. Ella refirié que ,313 dme'ﬂs %e ‘Viontesmos
) ROICLA
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Torres solicito era por su retiro del pais y en concepto de
compensacion por tiempo de servicios, dato que Montesinos Torres
acepta y corroboran Aybar Marca, Huerta Caballero, Stone Cohen v
Sudit Wasserman. Ella sostuvo que éstos dos Ultimos, dias previocs
al veintidés de setiembre del dos mil, llegaron a las instalaciones del
SIN y se llevaron los quince millones de délares, datos que han sido
corroborados por los dos antes citados en cuanto a su estadia en el
SIN y por Stone Cohen, respecto de que recibieron el dinero.

Por tanto, se trata de un testimonio creible; y en cuanto al reporte de
llamadas telefénicas que acreditarian que no se estableci6
comunicacion telefénica entre Montesinos Torres y Jalilie Awapara
dias previos al veintidds de setiembre, el Colegiado valora la
testimonial de Ada del Pilar Loli Chavez, quien se desempefié como
secretaria de Jalilie Awapara y si bien refiere que no recibié llamadas
de Montesinos Torres, Bergamino Cruz o del ex Presidente Fujimori
Fujimori entre el diecinueve al veintiséi§ de setiembre del dos mil,
también refiere que en dicha oficina ademas de los teléfonos
normales habia un teléfono confidencial de tres cifras, el niUmero 243
(Ver fojas 2279).

9. Por otro lado, Jalilie Awapara sostiene que cumplié con la ley y
que no podia observar una norma como es el Decreto de Urgencia
que tiene rango de ley; norma que conforme él refiere a fojas 7030,
no siguid el tramite normal, pues “.los decrefos de urgencia, se
elaboran en la Direccion Nacional de Presupuesto, luego pasan a la
Direccién General del Tesoro en algunos cases, luego a fa Direccién
General de Asesoria juridica y luego de todos esos informes pasan al Vice
Ministro de Hacienda para su visto y para elevar ello a la Secretaria
General para que lleque al Ministro para que lo lleve al Conssjo de
Ministros. El Vice Ministro no efabora decretos, simplemente visa decretos
que han sido elaborados por fas Direcciones Generales anteriormente

descritas”. Segun su dicho, el DU 081-2000 no siguid este tramite,
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el G
porque era muy especial, sui generis, ya que autorizaba al Tesoro a
entregar recursos de Tesoreria y recién a fin de afio se regularizaria

la operacién, siendo Ia primera vez que veia este tipo de norma.

70. Ei Colegiado considera que es correcto lo afirmado por Jalilie
Awapara, él no podia observar un decreto de urgencia que tiene
rango de ley conforme el articuio 200 inc. 4 de Ia Constitucion
Politica, pero este impedimento no lo libera de sy obligacién de que

[y . =

| tramite a seguir para su gjecucion sea normal, regular, mas agn
or la suma requerida y dado el contexto histérico en que fue emitida

ejecutada. Por tanto, si bien Jalilie Awapara con su version
pretende justificar la inexistencia de antecedentes en el Vice. !
Ministerio de Hacienda, empero esta justificacion no es valida,
resultando incongruente que el oficio 11296-MD-H/3 del veinticinco

de agosto del dos mil, tuviera Yna hoja de ruta pese a que queds g
como una demanda pendiente de atender, y el oficio 11338-MD/3 del rjz-::

veintidés de setiembre del dos"'mil, mediante el cual se solicité el
requerimiento a cuenta de una suma elevada, le haya sido entregado
a la mano por el ex Ministro Boloria Behr; y éste a su vez, a (a mano
se io entregue para su ejecucion a Marcelino Cardenas Torres, en su
condicién de Director General del Tesoro Publico.

71. Asimismo, Jalilie Awapara no hizo ninguna observacién a un
tramite a todas luces irregular; sin embargo, el citado Cardenas
Torres, su inferior jerarquico, pese a que la norma era mandatoria,
abierta, que podia realizarse sin el libramiento, conforme asi Io han
explicado en juicio oral, exigié tal documento; motivo por el cual pese
a que la suma requerida ya se habia convertido en délares ~cuya

gestidn de compra le fue comunicada a Miguel de Priego Palomino

warz en horas de la noche. Libramiento siﬂg\el cuai “..Tesoro
oy
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Pablico del Ministerio de Defensa no podia cobrar el dinero procedente def
Tesoro Publico para el crédito solicitado” (testimonial de Marcelino
Cardenas Torres de fojas 1744)

72. Ademas no resulta congruente la version de Jalilie Awapara en el
sentido de verse precisado a atender el requerimiento por la soia
disposicion de su superior jerarquico, aun cuando se aduzcan
razones de seguridad nacional; y respecto de las cuaies Jalilie
Awapara y Bolofia Behr dan versiones distintas. En efecto, el primero
sostiene que el segundo lo llama entre las cinco o seis de la tarde,
indicandole que baje inmediatamente, y le dijo que: “.. acababa de
flamar el Presidente diciéndole que habia un problema de seguridad
nacional en la frontera con las FARC, y esto tenia que ser atendido en el
acto. Yo le dije a esta hora, Bolofia me dijo si, metié la mano a su bofsillo,
saca su lapicero y de pufio y lelra coloca en la parte superior del oficio de
Bergamino: sefior Vice Ministro su atencion in%e‘diata, y me indicd esto se
hace hoy en este momento”. Sin embargo, F},ploﬁa Behr, en juicio orai a
fojas 7085 vta., refiere que entregd copia del Decreto de Urgencia a
Jalilie Awapara y le dice que por razones de seguridad nacional
proceda a hacerlo con la rapidez del caso pues el Presidente le habia
solicitado; y que no entré en detalles para decirle que habian razones
de gobernabilidad porque el Presidente le pidi6 reserva al respecto.

73. Tema de urgencia que no resulta del todo exacto debido al
contexto politico social, pues no estdbamos en guerra, no existia la
necesidad del requerimiento, porque en el pais lo que existia era una
gran crisis politica generada por los actos de corrupcion descubiertos
a raiz del video Kouri-Montesinos. Ademas, el argumento cae por su
propio peso, cuando el tres de noviembre del dos mil el dinero es
revertido a favor del Estado, porque segun el oficio de la misma
fecha, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas revalué Ia
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situacion llegando a la conclusién que por el momento no era

necesario poner en ejercicio los planes contemplados.

4. Asimismo, el Colegiado tiene en cuenta los hechos ocurridos el

os y tres de noviembre del dos mil. En el primer dia, se llevé a cabo

n Paiacio de Gobierno una reunién enire el Presidente Fujimori
3 ujimori, Bolofia Behr y Jalilie Awapara. Segun refiere Boloia Behr,
Q ueron convocados por el primero, solicitAndole a Jalilie Awapara que
©0 acomparnara y cuando liegaron a Palacio, éste les pregunté que se
hace con los fondos de Defensa que no han sido para las FARC,
contestando ambos que ese fondo se devuelve al Tesoro, version
que Jalilie Awapara corrobora. Que luego llegé Bergamino Cruz, y el
Presidente le dice los fondos no utilizados para las FARC hay que
devolverlos, preguntando éste como se haria, respondiendo Jalilie
Awapara que al no conocer los procedimientos operativos eso lo
tenian gue ver en el Ministeric; de Economia y Finanzas, viendo que
Bergamino Cruz se retird de Palacio de Gobierno llevandose cuatro
maletas; y que inclusive por cortesia ayudaron a empujarias al

dascensor.

75, Frente a estas dos versiones, Bergamino Cruz ha sostenido que
luego gue Montesinos Torres viajdo a Panama, exigié la devolucién
del dinero a Jalilie Awapara, llamandolo en reiteradas oportunidades,
hasta que logrd que se devolviera dicha suma, lo que ocurrié el dos
de noviembre precisamente en la reunidon en que participaron
Fujimori Fuimori, Bolofia Behr y Jalilie Awapara. En la confrontacién
sostenida entre Bergamino Cruz y Jalilie Awapara a fojas 7079, el
primero fue enfatico en sostener que en dicha reunion Fujimori
ujimori le entregd cualrc maletag ccn dinero y gue inclusive

oiofia Benr y Jalilie Awapara vieron el contenido de ia cuarta

Qm ieta, que éste ultimo ayudd a arrastrarlas
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Bolofia Behr empujé con el pie. Ante estas versiones totalmente
opuestas, corresponde al Colegiado apreciarlas conforme lo
establece el Cddigo Adjetivo; considerando que lo sostenido por
Bergamino Cruz que ratifica la conclusidn arribada, en el sentido que
Jalilie Awapara conocia antes de las cuatro de la tarde del veintidés
de setiembre del dos mil, que el dinero se entregaria a Montesinos
Torres y no estaba destinado a razones de seguridad nacional: y que
pese a ello dispuso la ejecucion del requerimiento, inobservando de
este modo su deber de cautelar el patrimonio del Estado. -~

78. Participacion de Jalilie Awapara que se corrobora adn mas con o
ocurrido el tres de noviembre del dos mil, en que se revierte el dinero
presuntamente no utilizado por el Ministerio de Defensa a favor del
Tesoro Publico. Muente Schwarz a fojas 7298, refiere que Jalilie
Awapara se comunico con él para tener-una reunién en el Ministerio
de Economia y Finanzas, a fin de coordinar las acciones para la
devolucion de los quince millones de d‘éiares, que cuando llegd ya se
encontraban, Bringas Delgado, Cardenas Torres, Miguel de Priego
Palomino y Jalilie Awapara, quien dijo “..por fin se va a solucionar el
problema de los quince millones de défares...”, ordenandole al Gltimo gue
realice todas las gestiones, lo que efectuaron a través de Prosegur,
solucionandose el problema. Jalilie Awapara respecto a esta reunion
refiere que Muente Schwarz llega a su oficina a las diez de ia
mafana y que habia convocado a Cardenas Torres v Miguel de
Priego Palomino, pidiéndole al primero explique a Muente Schwarz el
procedimiento de la devolucion y al segundo “.vea como se hace la

operacion de la devolucion”, y alli concluyé su intervencion.
77. Esta reunién confirma que el pedido de Bergamino Cruz para la
devolucion del dinero merecié atencién por parte de quienes

estuvieron implicados en su gestion v ejecucion, entre ellos el propio
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Bergamino Cruz, Bolofia Behr y Jalilie Awapara. Resultando que én
la misma estuvo Bringas Delgado, quien resulté ser la persona que el
dia veintidos de setiembre del dos mil, sin que se haya autorizado el
Libramiento N° 00450, entre las diez a once de la mafana, conforme
se ha detallado en el parrafo 34 efectiia una llamada al Banco de la

Nacion, transmitiendo la operacion que realizaria el Ministerio de
efensa; por lo que se inicid la compra de los diez millones de
Olares.

8. Por tanto, atin asumiendo la tesis exculpatoria de Jalilie Awapara
haber actuado conforme a las disposiciones legales al dar

=

cumplimiento a la orden del ex ministro Bolofia Behr; y que éste le
comunico que el problema de seguridad nacional tenia relacion con
el tema de las FARC, y asi lo crey6 al relacionar el DU 081-2000 y el
oficio del veintidos de setiembre del dos mil, con el oficio que le fue
derivado el veintiocho «de "agosto del mismo afio; dado el contexto
politico social que se vivia, la naturaleza sui géneris de la norma, el
hecho de que el requerimiento efectuado en agosto no fue atendido
por falta de presupuesto; y su amplia experiencia en Politica
Econdmica y Financiera; estaba en perfectas condiciones de inferir
razonablemente que la disposicion que se le impartié era a todas

luces ilegal.

79. En conclusion, en la conducta de Jalilie Awapara se dan los
presupuestos previsto en el articulo 428 del Codigo Penal, ya que en
calidad de participe utilizé6 un documento con contenido falso, pues
conocia que el dinero requerido no era para fines de seguridad
nacional sino para fines distintos a los que se establecen en una
norma de urgencia de caracter secreto; con su actuar participa en la
ncrecion del documento de contenido falso, permitiendo a su vez la

materializacion del delito de Peculado, pravisto gn el articulo 387 del
PODER ...Ti'!i!.:% DITIAL,
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citado Cédigo, constituyendo su intervencién un aporte fundamental,

por lo que debe responder a titulo de cdmplice primario.

80. Finalmente, el Colegiado deja establecido que en esta operacién
de ejecucion del requerimiento que conciuye con la entrega del
dinero al ya sentenciado Montesinos Torres habrian participado otros
funcionarios, pues la pruebas aportadas permiten afirmar que se traté
de una operacion concertada, en la cual se cometieron
irregularidades que merecen ser investigadas. Por citar dos ejemplos:
a) Segun la Nota operaciones en tramite acreedores N° 291602 de
fojas 12 y el Mandato de salida a caja de fojas 13, el abono a ia
cuenta del Ministerio de Defensa fue por cincuentidés millones
doscientos mil nuevos soles paia adquirir uince miliones de
dolares al tipo de cambio 3.48 nuevos soles, sin que Samuel
Acero Huaman y Manuel Velarde Centurién en sus testimoniales de
fojas 2148 y 1846 - los que no fueron ofrecidos como testiges en
juicio oral-, hayan explicado el'pq_rfqué del cambio de importe
consignado en ia Nota de fojas 12 qu’e establece un tipo de cambio
menor y por ende una suma menor; sin embargo, en la liquidacién de
la venta de moneda extranjera 436068, el tipo de cambioc es 3.50
nuevos soles, [o que equivale al importe requerido de cincuentidos
millones quinientos mil nuevos soles (documentos de fojas 10 y 11); B)
Asimismo, se ha sostenido en juicio oral que por la extrema urgencia
para ejecutar el requerimiento, el oficio 11338-MD/3 del veintidos de
setiembre del dos mil no tuvo hoja de ruta y se atendié en el acto,
version corroborada por la testigo Irma Roxana Cérdova Sunico,
Secretaria General del Ministerio de Economia y Finanzas, en cuanto
al tramite, refiere que dicho oficio “.no ingresé ni por trémite
documentario ni por Secretaria General porque no tiene la Hoja de Ruta ni

anotacion y las anotaciones que aparecen en la parte superior del oficio
lado derecho son del ex Ministro Bolofia debajo de estas de Alfredo
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Jalilie...”. Sin embargo, el diecinueve de marzo del dos mil dos, el
Ministro Pedro Pablo Kuczynski remite el documento de fojas 4053,
que contiene ia hoja de ruta dei oficio 113238-MD/3, la que
consigna como fecha y hora de registro el “22/09/2000 07:42:07

L PM”; y lleva el sello de la Secretaria Privada del Despacho Ministerial

del indicado Ministerio, con una derivacién al Vice Miinistro de
Hacienda, fecha de derivacion veintidos de setiembre del dos mil.

Vill. DETERMINACION DE LA PENA

s

\81. Segun Jeschek “La deferminacion judicial de la pena no solo

comprende la fijacion de la pena aplicable, sino también su suspension
condicional con imposicién de obligaciones e insfrucciones, la
amonestacion con reserva de pena, la dispensa de pena, la declaracion de
inimputabilidad, la imposicién de medidas de seguridad, la imposicion del
comiso y de la confiscacién, asi como las consecuencias accesorias”

(Hans Heinrich Jeschek, Tratado de Derecho Penal, Volumen ).

A efectos de determinacion de la pena, debe garantizarse que la
sancién penal guarde‘correlacién con el injusto penal y la culpabilidad
del agente, considerando los fines de prevencion general vy
prevencidn especial. Para ello se tiene en cuenta también la dosis de
la pena establecida en los tipos penales realizados, es decir, la pena-
tipo, que es el castigo que el legislador ha previsto para la tipologia
en cuestion, lo que implica la pena legal en abstracto, cuya duracion
estara establecida en ei Cédigo entre un minimo y un maximo, lapso
en el cual el o6rgano judicial determinara fa duraciéon que mas se
adecué al agente y a las circunstancias concurrentes (José LbLorca
Ortega. Manual de determinacion de la Pena, 5ta. edicién, Tirant lo blanch,
Valencia, 1999, pagina 22). Sobre este punto, la Sala Penal
ermanente de la Corte Suprema de Justicia eh Ia Ejecutoria
vinculanie recaida en oi Recurso de Nulidad N° 1786-2004 del
velgtiuno de setiembre del dos mil cuaito, ha~establecido en los
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casos de Conclusion anticipada del proceso ‘Que el Colegiado esta
facultado a recorrer la pena en toda su extensién”, facultad que a criterio
del Colegiado es extensiva en todos los casos, y que en el caso
concreto se extiende de dos a ocho afios de pena privativa de
libertad, considerando la agravante especifica del articulo 46-A para
el delito de Falsedad ideologica.

82. En nuestro ordenamiento, para efectes de determinacion de la
pena, el Colegiado tiene en cuenta los diversos criterios establecidos
en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, porgue como bien se
afirma “... se trata de un acto compiejo, en el cual, segin las disposiciones
legales, se debe dar cumplimiento a las diferentes funciones de la reaccién
penal estatal frente a la comision de un hecho punible...” (Victor, Prado
Saldarriaga. Derecho Penal, Jueces y Jurisprudencia, Palestra, Lima,
1999, pagina 270). El articulo 45 dei Cédigo Penal establece los
criterios para la determinacion de la pena: Las carencias sociales gue
hubiera sufrido el agente, su cultura y sus costumbres; y ios intereses
de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen.
El articulo 46 a su vez establece los principios para la medicion de ia
pena, a los que el Juez recurrirda atendiendo la responsabilidad y
gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean
especificamente constitutivas dei hecho punible o modificatorias de la
responsabilidad; consagrando en once incisos los principios que el

Juez debe tomar en cuenta para la graduacién de la pena.

83. En base a estos criterios, el Colegiado observa que el acusado
JOSE GUILLLERMO VILLANUEVA RUESTA llegd a ocupar el mas
aito grado dentro su institucién, el Ejército Peruano; en igual sentido
el acusado ALFREDO JALILIE AWAPARA, quien ocupd puestos
importantes en el Ministeric de Economia y Finanzas; que ambos
provienen de un medio social sin carencias, por lo cual es posible

formularles un reproche social por las conductas asumidas, y que
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éste Udltimo no registra antecedentes penales. Asimismo, el
Colegiado considera que estamos ante un concurso real
heterogéneo; la naturaleza de la accion, la misma que fue
planificada, y en la que intervinieron diversos agentes pues este

\\[rambién se tiene en cuenta los medios empleados, los que fueron de

proceso constituye una unidad, que se ha dividido por razones de
competencia funcional, en atencion a lo dispuesto por el articulo 34
inciso 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
udicial.
N
rden politico normativo; que la imputacién que se les formula es a

|

titulo de Complices primarios, por lo que es de aplicacion el articulo
25 del Cddigo Pena; y que en este proceso se emitid una condena
para el instigador de estos hechos, imponiéndole cinco afios de pena
privativa de libertad, expresando su conformidad la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

3., REPARACION CIVIL

84. Para los efectos de la Reparacion civil, el articulo 93 del Cédigo
Penal, dispone que ella comprende: a) La restitucién del bien, o &i no
es posible, el pago de su valor; y, b) La indemnizacién de los darios y
perjuicios. Entiéndase gue este concepto debe ser fijado teniendo en
cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad, para ello
debe guardar correspondencia con el dafio ocasionado al agraviado.

En este caso concreto, el Colegiado considera que se afectd el
patrimonio del Estado, pues gue si bien el fres de noviembre del dos
mil se iestituyo al Tesoro Publico los cincuentidés millones quinientos
mil nuevos soles, también es verdad que el dinero que restituyen es
otro, cuyo origen es incierto. Que el dinero permanecié cuarentiun dias
Xn haber sido utilizado; y por el contrario pone en evidencia el mal

1ejo del patrimonio del Estado por ﬁéwﬁﬂﬂgmggmgnte se
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encuentran obligados a caulelarlo adecuadamente. Se deja
constancia, que en este caso la Reparacion civil no comprende la
restitucion de la suma antes indicada, pues Villanueva Ruesta y Jalilie
Awapara no se han beneficiado con este dinero, sino a persona para
quien estuvo destinado, el sentenciado Montesinos Torres, quien io
entregé a Stone Cohen, que como ya se dijo se sometio a

colaboracion eficaz.

Asimismo, tiene en cuenta e! precedente vinculante establecide en e
Recurso de Nulidad N° 216- 2005 del catorce de abril del dos mil
cinco, publicado el tres de junio del mismo afio, que establece: “a
restitucion, pago del valor del bien o indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados, segun corresponda, cuando se trate de procesos en
los que exista pluralidad de acusados por el mismo hecho y sean
senfenciados  independientemente, por diferentes  circunstancias
contempladas en nuestro ordenamiento procefal penal, debe ser impuesia
para todos, la ya fijada en la primera sentencia firme, esto con el objeto de
que: a) exista proporcién entre el dafio ocasionado y el resarcimiento. b) se
restituya, se pague o indemnice al agraviado sin mayor dilacién. y c) no se
filen montos posteriores que distorsionen la naturaleza de /a reparacién civil
dispuestas mediante ios articulos noventitrés y noventicinco def Codigo
Penal”.

X. RESPONSABILIDAD PEMAL DE TERCERAS PERSONAS

85. El sefior Fiscal Superior Adjunto al emitir su Requisitoria oral,
sostiene que existen elementos e indicios razonables de la comisién
de delitos perseguibles de oficio a los funcionarios publicos, tanto dei
Ministerio de Economia y Finanzas como del Banco de ia Macion,
que participaron en el procedimiento de la entrega de los
cincuentidds millones quinientos mil nuevos soles el dia veintidés de

setiembre del dos mil; siendo el caso de los Funcionarios del
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Ministerio de Economia y Finanzas: Marceiino Cirdenas Torres, “°
Reynalido Uladisiac Bringas Delgado, y Hermes Justo Uribe
Uribe; los funcionarios del Banco de la Nacién: José Luis Miguel de
Priego Palomino, Carlos Manuei Diaz Marifics, Jorge Velarde
Centurion, Teodore Samuel Acero Huaman, Aiberio Armando
Ganoza Lizarzaburu, Y José Luis Nufez Ochoa; y de Henry David
Tunanfiata Guerra, Oficial del Ejercito Peruano. Ademas, de

Fernando Carlos Leopoldo de Trazegnies Granda, por su

Y ctuacién en el tramite del asilo y la facilitacién de Ia fuga a Panamg,

onforme lo refiere en parte en su copia de declaracién que corre de

fojas 1933 a 1939, por lo que solicita se remitan copia certificadas de

los actuados pertinentes al Fiscal Provincial que corresponda, a
efectos de que decida conforme a sus atribuciones.

86. El Colegiado estima que también debe incluirse a Javier Nahez
Bolivar, pues se advierten serias irregularidades en la confeccién del
Libramiento 00450, canformé ha referido en su testimonial de fojas
3420, donde manifiesta gue confeccmno el libramiento y o llevd al
General Muente Schwarz para la firma respectiva, manifestandole
que el Coronel Carlos Poémape Chirinos se encontraba de
vacaciones por lo que no podia firmar el documento en ese
momento, recibiendo la orden de que lo firmara, caso contrario le
daba de baja, por lo que puso su firma sobre el sello del citado
Coronel, sin que la haya falsificado. Es por ello que en el fibramiento
aparecen tres firmas, entre ellas Ia de Poémape Chirinos, pese a que
e encontraba de vacaciones, conforme éste lo ha referido en su
testimonial de fojas 3387 Y acredita con copia de la papeleta de fojas
3386. Por este hecho Y su activa participacion en la gestion del
dinero, en aplicacion del 2do parrafo del articulo 265 del Cddigo de
rocedimientos Penales, debers formarse el cuaderno con las piezas
rtinentes y elevarse en Consulta al sefior Fiscal Supremo en Io
| que corresponda, para que actie QQPEQFIE,J;?’ % lre,y Organlca
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DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, la Tercera Sala Penal Especial
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de conformidad con los
articulos 12, 23, 25, 28, 29, 36 incisos 1 y 2, 45, 46, 92, 93, 387, 425
inciso 5, 426, 428 y 432 del Cédigo Penal, concordado con el 3er
parrafo del articulo 41 de la Constitucion Politica; y articulos 265 y
280 al 283 y 285 del Cddigo de Procedimientos Penales,

FALLA:

|. DECLARANDO INFUNDADA LA EXCEPCION DE NATURALEZA
DE ACCION, deducida por el acusado JOSE GUILLERMO
VILLANUEVA RUESTA, en el proceso que se le sigue como
compiice primario del delito contra la Fe Pidblica - Falsedad
Ideoldgica, en agravio del Estado.

Il. CONDENANDO: a JOSE GUILLERMO VILLANUEVA RUESTA,
como complice primafio del delito contra la Fe Publica - Falsedad
Ideologica, en agravio del Estado; y como tal le IMPUSIERON
CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que con el
descuento de carceleria sufrida desde el veinticinco de junio del dos
mil uno segun resolucidn de fojas 1531 que dispone su detencién
preventiva, hasta el diez de agosto del mismo afo que se hace
efectiva la libertad dispuesta mediante resolucién del nueve de
agosto de fojas 301 del respectivo cuaderno incidental gque Revoca el
mandato de detencion por comparecencia con restricciones, vencera
el treinta de noviembre del dos mil nueve; CIENTO CCHENTA
DiAS-MULTA, estableciéndose como importe de un dia-muita el
Treinta por ciento del ingreso promedio diario del sentenciado, que
debera pagar dentro de los diez dias de pronunciada la presente
sentencia, bajo apercibimiento de procederse a su conversion
conforme a lo establecido en el articulo 56 del Cédigo Penal en caso
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de incumplimiento; e INHABILITACION por el plazo de dos afios;
DISPUSIERON: Que por Secretaria se curse el oficio

correspondiente para que se proceda al internamiento del

sentenciado en un establecimiento penai.

. COMDEMANDO: a ALFREDC JALILIE AWAPARA, como

c6mplice primario de los delitos contra la Administracién Publica -

Peculado; y contra la Fe Publica -Falsedad Ideologica, ambos en
agravio del Estado; y como tal le IMPUSIERON CUATRO ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; que se computara desde fafecha ™
y vencera el quince de enero del dos mil diez;a’DOSCIENTOS
DIAS-MULTA, estableciéndose como importe de un dia-multa el
Treinta por ciento del ingreso promedio diario del sentenciado, que
debera pagar dentro de los diez dias de pronunciada la presente
sentencia, bajo apercibimiento de procederse a su conversion
conforme a lo establecida en el articulo 56 del Codigo Penal en caso
de incumplimiento; e INHABILITACION por el plazo de dos aios;

DISPUSIERCN: Cue por Secretaria se curse el oficio

correspondiente para que se proceda al internamiento. del

sentenciado en un establecimiento penal.

iv. FIJARON: En DOS MILLONES QUINIENTOS MIL NUEVOS
SOLES, el importe que por concepto de Reparacion Civil deberan
pagar en forma solidaria los sentenciados, conjuntamente con el

senterciado Vladimiro Montesinos Torres, a favor del Estado.

V. DISPUSIERON: Remitir copias ceriificadas de los actuados

pertinentes al sefior Fiscal Provincial v Fiscal Supremo en lo Penal

nara gue actlien conforme a sus atribuciones, segun lo establecido
en ing parrafos 85 y 8C.
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Vi. MANDARON: Que Consentida o ejecutoriada que sea la presente

sentencia se expidan fos boletines y testimonios de condena,
inscribiéndose en el Registro Judicial respectivo, archivéndose
definitivamente lcs actuados, en el Juzgado de origen. En caso de
ser impugnada esta sentencia, nuestro maximo 6rgano jurisdiccional
en materia penal se pronunciara sobre la impugnacion concedida con
el caracter de diferida conforme se detalla en el parrafo 18,
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