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Expediente N° : 046-2002-3°SPE/ CS.JL
Procesado : Pedro Arzaces Huertas Caballero
Delito : Contra Ia Administracién Pgblica —

Trifico de influencias

Agraviado 3 El Estado

A

Callag, veintitrés de setiembre
del dos mil cinco.-

La Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior
de Justicia de Lima, integrada por las sefioras Vocales, doctoras
Denyse Baca Cabrera, Carmen Rojjasi Pella y Susana Ynes
Castaiieda Otsu, Directora de Debates, con la potestad de impartir

justicia qlle le otorga el articulo 138 de Ia Constitucién Politica,

p@.mci a siguiente sentencia:

VISTOS:

En Audiencia Publica, el proceso penal seguido contra PEDRO
ARZACES HUERTAS CABALLERO identificado con Documento
Nacional de Identidad 103111847, natural del Distrito y Provincia de
Cajabamba, Departamento de Cajamarca, nacido el primero de
enero de mil novecientos cuarentiocho, hijo de don Armando Huertas
y dona Antonia Caballero, casado con dofa Magnolia Angulo Aguilar,
con tres hijos, profesion Abogado, con domicilio en Calle Marquez de
Mancera Manzana “A” lote 10, primer piso, distrito de Surco, como
autor del delito contra la Administracion Pulblica -Trafico de
influencias- en agravio del Estado.- POD% F\DICIAL
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ANTECEDENTES DEL CASO

a. A mérito de la denuncia presentada por Marios Constantine Bello
del cuatro de julio del dos mil uno, el sefor Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Corrupcion
de Funcionarios, formuld la denuncia de fojas 403 a 409 contra
Pedro Arzaces Huertas Caballero y Viadimiro Montesinos
Torres como Autores del delito contra la Administracién Publica-
Trafico de influencias. Denuncia que motivé el Auto de apertura de
instruccién de fojas 410 a 417 del treinta de setiembre dei aflo dos
mil dos, dando origen al Expediente treintiocho — dos mil dos,

tramitado ante el Tercer Juzgado Penal Especial.

b. Conciuida la instruccién, se emitieron los informes finales por el
sefior Fiscal Provincial y por el seficr Juez Penal, conforme se
advierte de fojas 1576 a 1578, y 1600 a 1609 respectivamente.
Elevado los autos a la Sala Penal £special “A”, fueron remitidos al
Sefior Fiscal Superior Penal doctor Pablc Sanchez Velarde, quien
formula acusacion escrita a fojas 1841 a 1848; y en mérito de la
Resolucion Administrativa namero 024- 2004- CE- PJ publicada en
el diario oficial “"El Peruano” el tres de marzo del dos mil cuatro, esta

Superior Sala asume competencia del proceso.

¢. Este Colegiado advirtiendo que el representante del Ministerio
Publico en el extremo de la acusacion, pena, y reparaciéon civil
acusa al procesado Pedro Arzaces Huertas Cabailero como
complice del delito contra la Administracién Publica ~Trafico de
Influencias- en agravio del Estado, consignando ademas como
fundamento juridico =l articulo 25 del Cédigoe Penal, lo que no
guardaba relacion con la incriminacién formulada en la etapa de
instrucciéon devuelve los actuados al sefor Fiscal Superior Penal,

quien por dictamen obrante a fojas 1869 integra el dictamen ya
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citado acusando a Pedro Arzaces Huertas Caba

del delito instruido.-

d. Con fecha quince de marzo de! dos mil cinco, se dicta el Auto
Superior de Enjuiciamiento de fojas 1882, y se declara Haber

érito para pasar a Juicio Oral contra los procesados Pedro

rzaces Huertas Caballero y Vladimiro Montesinos Torres. En
aplicacién del articulo 20 inciso 4 del Coédigo de Procedimientos
Penales modificado por el Decreto Legislative 959, se separa del
proceso al acusado Vladimiro Montesinos Torres, cuyo

juzgamiento se ha reservado para ser realizado oportunamente.

e. Iniciado el Juicio Oral con fecha doce de mayo del dos mil cinco,
se llevé a cabo en Audiencia Unica con sesiones continuadas, luego
de oida la requisitoria oral de parte del sefior Fiscal Superior, los
alegatos de la defensa y palabras finales del acusado, teniéndose a
la vista las conclusiones escritas; la causa se encuentra expedita

la sentencia correspondiente; procediéndose de

"Penales

CONSIDERANDO:

l. IMPUTACION DEL MINISTERIO PUBLICO COMO TITULAR DE
LA ACCION PENAL

1. El Ministerio Plblico en base a la atribucién constitucionai
establecida en el articulo 159 inciso 3, concordado con el articulo 1
de su Ley Orgénica, en su acusacion escrita de fojas 1841 a 1848
imputa a Pedro Arzaces Huertas Caballero haber gjercido

influencias ante diversas instancias del Poder Judicial a efectos de

obtener resoluciones judiciales a favor de la Empr

Chrysler Corporation en perjuicio de Industrias Autpﬁpo riz

! [
en los procesos que ambos venian sosteniep@bféqﬁe Ggfelk{zgo
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que el entonces Ministro de Justicia, José Alberto Bustamante
Belaunde, recibiera la visita del Embajador de Estados Unidos de
Norte América y del abogado de la Empresa Daimler Chrysler
Corporation, Jorge Masson Pazos, quien le informé sobre la
situacion legal de los procesos judiciales que tenfa esta empresa, el
citado Bsutamante Belaunde acude al SIN y se entrevista con
Viadimiro Montesinos Torres, y éste a su vez dispone que el
abogado Huertas Cabailero que trabajaba en dichas instalaciones le
proporcione informacién sobre dos expedientes judiciales: Uno que
se tramitaba ante el Cono Norte y otro ante la Corte Suprema,

sirviendo de este modo de nexo entre ambos.

Concluide el acto oral el representante del Ministerio Publico en su
requisiteria del dieciocho de agesto del afio en curso, precisd que
analizadas las declaraciones recibidas en ia instruccién como en el
acto oral, se desprende que José Alberto Bustamante Belaunde
concurrié al Servicio de inteligencia Nacional para que se influya en
los Jueces que conocian las causas entre las empresas Automotriz
Beta Sociedad Anénima y Daimler Chrysler Corporation y falien a
favor de esta ultima, conociendo del poder dei acusado Montesinos
Torres para determinar el destino de un proceso judicial; que para
ello contd con la participaciéon del acusado Huertas Caballero, quien
efectud las coordinaciones con Magistrados en los procesos que
eran de interés, conforme ha quedado establecido con la testimoniai
de Sixto Mufioz Sarmiento de fojas 1001 y de Carmen Escalante a
fojas 1473, quien como Magistrada conocié de un proceso entre
ambas empresas y fue objeto de amenazas verbales que se
materializaron en hechos concretos; por 1o que se reafirma en la

pena y reparacion civil solicitadas,

il. INCIDENCIAS PROMOVIDAS EN JUICIO ORAL
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2. En la acusacién escrita de fojas 1841 a 1848, se co
acusados Pedro Arzaces Huertas Caballero y Viadimiro

Torres; pero el Colegiado en sl Auto Superior de Enjuigj

k-,

fojas 1882 resolvié separar del proceso al segundo de los
nombrados, reservando su juzgamiento para ser realizado en su
oportunidad. Se optd por la separacién, debido a la imposibilidad
material de que el acusado Montesinos Torres acuda a nuestras
diligencias, ya que debe participar en las que e programen la Primera
y Segunda Sala Penal Especial y la Vocalia Suprema de Instruccién,
resultando ser el acusado que se encuentra comprendido como tal en
mas del noventa por ciento de procesos que se tramitan ante el
Sistema Anticorrupcién. Situacion factica que afecta el derecho de los
coacusados del citado Montesinos Torres a que su causa sea vista y
resuelta en un plazo razonable. Es por ello que en una interpretacién
sistematica rticulo 20 inciso 4 del Codigo de Procedimientos
(‘\P\e leszé:ii:)rmidad con la Norma Fundamental, se considerd
..-4»qZEIa norma infralegal resultaba aplicable a este caso, iniciado el

treinta de setiembre dsl dos mil dos.

Esta decision no fue impugnada por los sujetos procesales,
adquiriendo firmeza; sin embargo, el acusado Pedro Arzaces
Huertas Caballero mediante recurso de fojas 1900, del veintiocho de
abril del afo en curso, solicité la aplicacién de la disposicién
antes mencionada conforme a su texto claro y expreso, con la
finalidad de evitar nulidades posteriores y ia afectacién de su derecho
de defensa, pedido que fue oralizado por su defensa técnica en
] audiencia del doce de mayo del presente afio. Respecto de esta

incidencia, el Representante del Ministerio Publico concordé con lo

solicitado, opinando se deje sin efecto dicha separacion, al considerar

‘\ que es necesaria la unidad para acreditar los hechos, pedido que fue
declarado Infundado por el Colegiado por amentos
PODE ICIAL
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expuestos a fojas 1949, disponiendo se continle la causa segun su
estado. Decisién que no fue impugnada por ninguno de los

sujetos procesales.

3. El abogado defensor del encausado Huertas Caballero
mediante escritos de fojas 1935 y 1943, ambos del seis de mayo del
presente afio, deduce las Excepciones de Naturaleza de accién y
Prescripcién de la accién penal, oralizando sus medios de
defensa técnico en la audiencia del treintiuno de mayo del afic en
curso. La Sala, le dio el tramite que establece el segundo parrafo
del articulo 232 del Cddigo de Procedimientos Penales modificado
por el Decreto Legisiativo 869, y luego de escuchar al Ministerio
Publico y a la Parte Civii, declaré Infundada la Excepcién de

Naturateza de accion y Fundada la Excepcion de Prescripcion.

En cuanto a ésta Ultima, se precisa que no obstante que el Fiscal
Superior a fojas 1842 indicé gue el ofrecimiento a la Empresa
Daimler Chrysler Corporation solo fue en dos proceses: uno en el
Distrito Judicial del Cono Norte y otro en la Corte Suprema de
Justicia, la defensa técnica del acusado Huertas Cabaliero se ha
referidc a otros dos procesos. El Colegiado advirtiendo que la
acusacion escrita era genérica, basdndose en las declaraciones de
los testigos Bustamante Belaunde y Masson Pazos, asi como la del
acusado Huertas Caballero; denuncia del sefior Fiscal Provincial e
indagatoria del denunciante Constantine Bello, tuvo que determinar
al marco de la imputacién, pero sin modificar los hechos contenidos
en ia denuncia y acusacion fiscal; respetando el principio acusatorio

y garantizando un adecuado ejercicio del derecho de defensa.

Es por ello, que estimé pertinente lo solicitado por la defensa tecnica
del acusado, en el sentido de que al no existir fecha cierta de la

supuesta recepcién del beneficio o ventaja por parte del agente
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Corte Suprema) y 407-99 (Sala Constitucional y Social dé la Corts
Suprema), el primero sobre Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta Y
el segundo relativo a un Proceso de Amparo contra Amparo iniciado

or Drimler Chrysler Corporation contra Industrias Automotriz Beta
S.A.. Como quiera que a la fecha de emitir pronunciamiento habian
transcurridc mas de seis afios, se declaré fundada la excepcion

, deducida; disponiendo se continde el juicio oral, a fin de determinar
la responsabilidad o no del procesado Huertas Caballero en la
tramitacion de los procesos que luego del mes de noviembre de mil
novecientos noventinueve -fecha a partir de la cual se habria
pactado el trafico de influencias-, merecieron rescluciones del
érgano jurisdiccional ante las tres instancias del Poder Judicial

(Prescripcién extintiva de la accién nacida de una Ejecutoria:

Exp ﬁs 20210-99; 5878-00 y 1406-01; y Declaracién de

febra judicial: Expedientes 1137-00; 2000-1137 vy 3012-00),
seguidos ante la Corte Superior de Justicia de Lima y del Cono

Norte respectivamente.

Resolucidon que ha sido impugnada por la Parte Civil, habiéndose
concedido el recurso de Nulidad sin efecto suspensivo y con el
caracter de diferido; y que debe ser materia de pronunciamiento

por nuestro maximo 6rgano jurisdiccional en materia penal.
Il. POSICION DEL ACUSADO Y TESIS DE SU DEFENSA TECNICA

4. Habiendo precisado el Colegiado los hechos materia de imputacién
al resolver la Excepcién de Prescripcion de la accién penal, el

acusado Pedro Arzaces Huertas Caballero en uso de su derecho a

ublico, en

contradecir los cargos formulados por el Ministerio/ R
JOUDICIAL
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audiencia de fecha diecisiete de junio del afio en curso de fojas 2030,
se mantiene en su posicidén de ser inocente de los cargos que se le
imputa, al igual que lo hizo en su declaracion preliminar de fojas 335 e
instructiva de fojas 557. Manifiesta no haber tenido ninguna
participacién en algun tramite judicial o administrativo, en los
procesos judiciales que se llevaban a cabo entre las empresas
Automotriz Beta y Drimler Chrysler Corporation, desconociendo de
algiin pacto de interseccién entre su coacusado Vladimiro Montesinos
Torres y Bustamante Belaunde en dichos procesos judiciales. Afirma
que a fines del mes de marze de! afio dos mil por indicacion de
Montesinos Torres, atendié al citado Bustamante Belaunde, en ese
entonces Ministro de Justicia, en las instaiaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional, quien expuso la preocupacién del Gobierno
Americano por los maltratos, fraudes y dilaciones en las actuaciones
judiciales que afectaban a la empresa Drimler Chrysler Corporation,
entregéndele documentacién basica de los procesos que seguia con
Automotriz Beta, limitandose a preparar una ayuda memoria de los
procesos en merncion para Montesinos Taires, llamando luego por
encargo de éste al ex Ministro Bustamante Belaunde, informandole
que su pedido habia sido canalizado ante las autoridades de ia Corte
Suprema -- Sala Constitucional; y posteriormente indicarle que ya se
habia concedido una apelaciéon en el Cono Norte, desconociendo si

Montesinos Torres recibié algun beneficio por estas gestiones.

5. La defensa técnica del acusado Huertas Caballero solicita su
absolucién, al no haberse configurado su accionar en el delito de
Trafico de influencias; ya que conforme lo exige la doctrina nacional,
en autos no aparece ninguna instrumental que acredite la existencia
del acuerdo o pacto previo entre las personas de Jorge Masson Pazos
representante de ta empresa Daimlei Chrysler Corporation y el

acusado Pedro Huertas Caballero; y tampoco se ha acreditado la
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existencia de ofrecimiento de algin tipo de benefh

ultimo. Agrega que el testigo Masson Pazos ha mani.'e

conocer a su patrocinado, al igual que el Manager de |a empresa

Drimler Chrysler, quien refiere que no tuvo comunicacion de algun tipo

de influencia en los procesos que tiene su empresa con Automotriz
eta S.A.. Que en igual sentido han declarado los jueces que tuvieron
su cargo los distintos procesos seguidos entre ambas empresas.

IV.- APRECIACION DE LA PRUEBA Y DETERMINACION DE LOS
HECHOS

6. En el acto oral luego de la declaracién del acusado Huertas
‘Caballero, se recibieron las testimoniales ofrecidas por el Ministerio
Publico y la defensa del acusado, y se llevaron a cabo las
confrontaciones que el Colegiado estimé pertinentes. En cuanto alos
actos de prueba y en lo que es relevante a efectos de formar
conviccion en el Colegiado respecto a la responsabilidad o no del

acusado Huertas Caballero, se precisa:

C\N“‘a)\lg tegtifo Jorge Alejandro Martin Masson Pazos, en audiencia

intisiete de junio del afo en curso, sostiens que desde mil

novecientos noventicinco la empresa Drimler Chrysler habia sufrido
una serie de irregularidades y malas experiencias en procesos
judiciales seguidos en nuestro pais con la empresa Automotriz Beta,
situacion que se empeoré en mil novecientos noventiocho, en que se
siguieron entre su empresa y Automotriz Beta diversos procesos; y
como quiera que esta ultima recurrid a una maniobra anterior para

desconocerles el crédito, decide recurrir al Departamento de

!1 ) Comercio de Ia Embajada de los Estados Unidos formulando una

gueja oficial, a partir de la cual se comisiona a su Embajada en Lima
para que se interese en el tema, por lo que empieza a reunirse con al
Agregado de Negocios en ese entonces sefior Krisna Urs/p glio chmo
en agosto de mil novecientos noventiocho. Que mesegs despueés le

llama el Consejero Econémico de esta época ¥de manifi Aug e
i ]
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Embajador Hamilton habia concertado una cita con el Ministro de
Justicia Bustamante Belaunde para explicarie las irreguiaridades en
el Poder Judicial solicitandole lo acompafie, es asi como ambos
concurren a la cita, tratando las irregularidades y malas experiencias
que habia sufrido la empresa Drimler Chrysler desde e! afio mil
novecientos noventicinco en los procesos judiciales, reunién que se
realizd eontre los meses de noviembre o diciembre de mil
novecientos noventinueve, haciendo entrega a Bustamante
Belaunde de una ayuda memoria de todos los procesos, incluido el
que se encontraba en giro ante el 23 Juzgado Civii de Lima
(Expediente 20210-99), quien ies manifestd que iba a tratar de

averiguar y verificar o narrado.

Agrega que luego de la reunién la situacidn empeors, pues en el
proceso de Prescripcidn de la accién, la doctora Escalante Salazar en
abril del afo dos mil, emite una medida cautelar contra la empresa
Chrysler Corporation dejando sin efecto la sentencia y resociuciones
del Tribunal de Defensa de la INDECOPI donde se reconocia el
crédito. Precisa que la accién de Declaracién de Quiebra ante el
Cono Norte (Expediente 1137-2000) no fue tratada en dicha reunién y
que desconocia la Carta que fue presentada directamente al

expediente por el sefior Callirgos Velarde.

b) Ei testigo José Alberto Bustamante Belaunde, en audiencia del
once de julio del presente afo, refiere que pocos meses después de
haber asumido la Presidencia del Consejo de Ministros recibid la
visita del Embajador de Estados Unidos en Perl con el abogado de la
empresa Drimler Chrysler Corporation, quien le entregd un peguefo
archivo de documentos, pero como era necesario saber la situacion
de cada proceso hablé con el Presidente de la Republica y por
disposicion de éste acudid al SIN para hablar al respecto con

Viadimiro Montesinos Torres; y lo hizo porque la informacién dada no



ayudar a obtener informacidén y le presenta a Huertas Caballero.
Reunion que se llevé a cabo entre febrero o marzo del afno dos mil, y
que duré mas de cinco minutos, comprometiéndose éste a obtener la
informacién; quien luego por teléfono le da un avance en el tema de
apelacion en el Cono Norte y también en el tema de Ia Sala Suprema;
que Vladimiro Montesinos Torres habia canalizado SU pedido y se

habia concedido la apelacién en el Cono Corte; y que es probable

- que haya habido mas de una conversacion.

¢) La testigo Olga Palacios Tejada refiere haber conocido como
Magistrada del 23 Juzgado Civil de Lima un proceso de obligacién de
dar suma de dinero entre |as empresas Chrysler Corporation y
Automotriz Beta, que no conoce al encausado Huertas Caballero, no
recordando los detalles de dicha causa por el tiempo transcurrido,

que lo que recuerda es que hubo una investigacion por parte de la

Control de la Magistratura a la Juez que la reemplazé,

doctora Carmen Elvira Escalante Salazar respecto a dicho caso.

d) Por su parte el testigo Alfredo José Bullard Gonzales refiere no
conocer al acusado Huertas Caballero, que en su condicidn de
Presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia de la
Propiedad Industrial, participé en un procedimiento concursal en que
se emitieron diversas resoluciones vinculadas a las empresas
Automotriz Beta y Chrysler Corporation, no habiendo recibido alguna
influencia para resolver a favor de esta Gitima. Recuerda este caso,
pues en paralelo al proceso concursal se emitieron una serie de
resoluciones judiciales totalmente contradictorias, que continuamente
dieron ordenes al INDECOP! para que dejaran sin efecto
resoluciones y después volvian a ordenar pongr " en  efecto

resoluciones que INDECOPI habia dejado sin éfecto pbr los
Pooq(:n JUDICIAL
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mandatos judiciales; por lo que recibian una orden del Poder Judicial

y después una contra orden.

e) Ademas se ha recepcionado de ia Embajadora Encargada de la
Oficina de Asuntos lLegales, Ia declaraciéon testimonial de Mark
Oquist, Gerente Regional de la Empresa “Daimler Chrysler
Corporation”, quien refiere no tener relacidn con el encausado
Huertas Caballero, que conoce a Mario Constantine quien se
convirtid en accionista principal encargado de manejar los asuntos
cotidianos de la empresa Beta, una compaiiia peruana que se hizo
cargo de la antigua planta de Chrysler Corporation en Peru. Como
resultado de la venta de la planta de Lima, Beta adeuda a Daimler
Chrysler a la fecha veintiin miliones de dblares aproximadamente
incluyendo intereses devengados, que para hacer cumplir el crédito y
el derecho hipotecaric que subyace sobre el terreno de Automotriz
Beta se han ejercitado diversas acciones en el Poder Judicial, quien
se ha opuesto ejercitando acciones legales irregulares e infundadas
destinadas a evadir el pago, hasta gque en el afio dos mil tres se ilegd
a un arreglo extrajudicial de todas las controversias legales,
habiéndose reconocido la demanda y ia hipoteca,; sin embargo, aun
no se ha cancelado la deuda. Desconoce que la empresa Chrysler
Corporation haya usado algin tipo de influencia indebida de algun
politico para obtener fallos judiciales favorables con relacién al caso,
pero tiene conocimiento que en algun momento Masson se reunid
con el sefor Bustamante Belaunde y el entonces Embajador de los
Estados Unidos en Perd sefior Hamiiton para tratar esos asuntos
legales, habiendo usado canales diplomaticos para transmitir sus
preocupaciones respecto a la forma irregular en que varios procesos
legales en Peru estaban siendo manejados, por lo que solicité se
emita una resolucién conforme a tey y de forma justa y transparente

(Traduccion oficial de fojas 2217 a 2237).
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f) También se recibié el informe de la Oficina de \
Magistratura, por el que se da cuenta que mediante resel;
veinte de noviembre del dos mil dos, la Jefatura de la OCM
a la doctora Carmen Elvira Escalante Salazar, la medida
isciplinaria de Suspensién por el plazo de treinta dias. Sancién
mpuesta con motivo de la investigacién disciplinaria seguida en su
contra por su actuacién como Juez del 23 Juzgado Civil en el
Expediente 20210-99 seguido por Industrias Automotriz Beta S A. y

.{Drimler Chrysler Corporation (Fojas 2062 a 2089).
\

doncluido el acto oral, el Colegiado analiza los actos de
investigacién y de prueba, valorandolos en forma conjunta y con el
criterio de conciencia que consagra el articulo 283 del Cédigo de
Procedimientos Penales; considerando que se ha llegado a

acreditar lo siguiente:

7. Que ante la “Comisién Investigadora para que determine el

(‘\\\ origen, et movimiento, el monto actual de! dinero existente en la
T

ancaria que tiene el ex asesor Viadimiro Montesinos Torres
en el Pert y en el extranjero, como producto de los presuntos delitos
de Enriquecimiento ificito, Narcotrafico, Lavado de dinero, Tréfico de
armas y Corrupcién de funcionarios, en el periodo comprendido
entre 1990 y el cese de sus funciones como asesor del Servicio de
Inteligencia Nacional”, el ex presidente del Consejo de Ministros y ex
Ministro de Justicia, José Alberto Bustamante Belaunde, en la
sesion del seis de diciembre del dos mil, refirié conocer al acusado
Pedro Huertas Caballero en el Servicio de Inteligencia Nacional, a
proposito de una tarea oficial que le fue trasladada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, a fin de recabar informacién y hacer
gestiones con el objeto de que en un proceso judicial que

. 2N
involucraba a la empresa Daimler Chrysler contra otra lidmada Beta

de propiedad de un sefior griego, procesop%ghc%S%FRLla

ALFCNZO PAYANO BARONA
o L-SIRETAMD nE Swa
Terceci maty roaal Preceisl



Péagina 14 de 28

explicacion del Embajador americano se dio un abuso vy
aprovechamiento de la posicidn legal de la segunda, y que por este
motivo por indicacién del Presidente hablé con el acusado
Montesinos Torres sobre el tema “. .para ver que se estaba viendo
en el Poder Judicial y que se podia hacer, puesto que el tema habla
sidp empezado a tratar a un nivel diplomatico. El sefior Montesinos
me puso en contacto con Huertas, yo hablé con é/ y le hice [a
explicacién correspondiente” (Transcripcion de ia sesidn del seis de

diciembre del dos mil de fojas 11 a 21).

8. Al tomar conocimiento de esta version, Marios Constatine Belio
ciudadano griego nacionalizado americano, el cuatro de julio de dos
mil uno se dirige a la sefiora Fiscal de la Nacién denunciando a los
que resulten responsables por los delitos de Trafico de influencias y
Corrupcién de funcionarios, disponiéndose la remision de dicha
denuncia a la Mesa de Partes de las Fiscalias Penales
Especializadas, dandose inicio a la investigacion preliminar que
concluye con la denuncia fiscal respectiva, y gue motivd el presente

proceso (Denuncia de fojas 5 y denuncia fiscal de fojas 403).

9. Conforme a lo declarado a nivel de investigacion preliminar, etapa
de instruccidn vy juicio oral, por los testigos Masson Pazos y
Bustamante Belaunde; y por el acusado Huertas Caballero, en un
petiodo que va desde fines de noviembre d mil novecientos
noventinueve a marzo del dos mil, Bustamante Belaunde recibid la
visita de! Embajador de Estados Unidos en Perd George Hamilton y
del abogado de Daimler Chrysler Corporation, Jorge Masson
Pazos. tomando conocimiento de los procesos judiciales que seguia

la citada empresa con Industrias Automotriz Beta.

10. Luego de la visita y entrevista sostenida por Bustamante

Belaunde con el Embajador Hamilton y el abogado Masson Pazos,
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Presidente de la Republica, ingeniero Fujimori Fujimeri - versién no
\ confirmada en el proceso-, produciéndose luego la entrevista entre
Bustamante Belaunde y Huertas Caballero, que a decir de ambos
fue instantes después que el citado Bustamante Belaunde se
entrevistara con Vladimiro Montesinos Torres; acordando que
Huertas Caballero le proporcionara informacién sobre los procesos

seguidos entre ambas empresas

11. La intervencién de las autoridades diplomaticas
norteamericanas ya se habia dado con anterioridad, conforme se
advierte de la carta fechada el trece de agosto de mil novecientos
noventiocho, dirigida por el citado Masson Pazos al sefior Krisna
Urs, Consejero Econdmico de la citada Embajada donde le remite
una ayuda memoria sustentando porque debe concederse por la
Sjua de Derecho Publico las medidas cautelares solicitadas por
Q@EZQMCorporation; carta que a su vez motivd que el

——,

citado Consejero al dia siguiente remita una carta al Presidente de
la Corte Superior de Justicia de Lima en ese entonces doctor
Marcos Ibazeta, remitiéndole la ayuda memoria que el citado

Masson Pazos a su vez le adjuntd (Ver cartas de fojas 262 y 270).

12. Asimismo se ha acreditado que con posterioridad a la reunion
sostenida entre Montesinos Torres y Bustamante Belaunde; y éste
\ ultimo con Huertas Caballero, los procesos judiciales entre ambas
\\ ! empresas han continuado conforme se advierte del contenido del
\) facsimil de fojas 598. En efecto a través de este documento el

Director de América del Norte del Ministro de Relaciones Exteriores

solicita al Director Nacional de Justicia informacidén actualizada

sobre el estado de los procesos judiciales ue la empresa

te“gﬁgular

estadounidense Daimler Chrysler sigue er‘pBg'Rcd

(
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que merecié un tramite también regular, conforme se advierte del
oficio de fojas 603 y carta de fojas 604 en la que el Director Nacional
de Justicia solicita al Juez del 3er Juzgado Civil del Cono Norte
“ .dentro de las limitaciones de reserva de la autonomia e
independencia del Poder Judicial, fa situacién actual y alcances del
proceso seguido por la empresa Strimberg Corporation, la SUNAT y
ex trabajadores de Automotriz Beta S.A., en ol Expediente N° 1137
- 2000, del 3° Juzgado Civil del Cono Norte, que usted preside,
sobre quiebra judicial, donde la empresa Daimler Chrysler
Corporation forma parte de los acreedores de la masa de la
gquiebra’. Pedido que merecid respuesta del drgano jurisdiccional.
(Ver ademas testimonial de Raul Robin Callirgos Velarde de fojas
617)

13. Por otro lado, las diversas instrumentales que el denunciante
Marios Constantine Belio adjuntd, permiter determinar la secuencia
de procesos civiles, constitucionales y administrativo (proceso

concursal) seguidos entre Daimler Chrysler y Automotriz Beta.

El Colegiado estima que estandc al deiito imputado al acusado
Huertas Caballero, resulta adecuado consignar sucintamente los
procesos mas importantes seguidos por ambas empresas,
determinandose del contenido de las resoluciones que los procesos
se originaron porque Automotriz Beta reconocié adeudar a Chrysler
Corporation la suma de 4’ 986, 852. 91 ddlares americanos,
comprometiéndose a abonar cuatro letras de cambio de un 1" 000,
000.00 de ddlares cada uno y una quinta de 986, 852. 91 déblares,
mas Jos intereses pactados, con vencimiento al quince de setiembre
de mil novecientos ochentidds. Obligacidn que fue garantizada a
través de una garantia hipotecaria sobre el inmueble ubicado en el
kilbmetro 14.215 de ta Panamericana Norte; y ante su

incumplimiento Chrysler Corporation el veintisiete de diciembre de
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julio de mil novecientos achenticinco con resultado favorable,
disponiéndose llevar adelante la ejecucion de la obligacion puesta a

cobro.

osteriormente, el dos de setiembre de mil novecientos noventicuatro
dustrias Automotriz Beta S.A. interpone ante el 1er. Juzgado Civil
del Cono Norte (Expediente 1257 — 94) demanda de Prescripcion de
obligacién y Prescripcion de hipoteca contra Chrysler Corporation;

obteniendo sentencia favorable.

Ante este resultado Chrysler Corporation demanda ante el 26
Juzgado Civil a Automotriz Beta solicitando se declare la Nulidad de
cosa juzgada fraudulenta (Expediente 16313-97) respecto del
proceso antes mencionado, con resultado favorable segun sentencia

emitida el once de junio de mil novecientos noventiocho, la que fue

"‘coWla Sala de Procesos Abreviados y de Conocimiento el
_diez-de noviembre de mil novecientos noventiocho; y posteriormente

declarado Improcedente el recurso de Casacion interpuesto por
Industrias Automotriz Beta S.A. (Expediente 253 - 99) segun

Ejecutoria del quince de abril de mil novecientos noventinueve

El veintiocho de mayo de mil novecientos noventinueve |ndustrias
Automotriz Beta S.A. interpone demanda contra Daimler Chrysier
Corporation (antes Chrysler Corporation) a efectos de que se declare
la Prescripcion Extintiva de obligacién derivada de una Ejecutoria,
que tiene por origen la sentencia dictada por el 28 Juzgado Civil de
Lima ya referida (Expediente 20210-99), ante la doctora Olga
Palacios Tejada, cuando desempefiaba el cargo de Juez del 23
Juzgado Civil de Lima. El catorce de abril del dos mil, esta empresa

formula nuevamente demanda con la misma pret nsr ante el
PODE J DICIAL
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mismo Juzgado que despachaba en ese entonces la doctora Carmen
Elvira Escalante Salazar, la que fue declarada Fundada el dieciocho
de setiembre del dos mil, revocada por la Sala Civil de Procesos
Abreviados y de Conaocimiento del veintiuno de marzo del dos mil uno
(Expediente 5878-00) y declarada Improcedente la Casacién por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, el cuatro de julio del dos
mil uno. (Expedients 1406 — 2001)

- También se siguieron procesos constitucionales. Asi el amparo
interpuesto por Strimberg Corporation contra la Sala de Defensa de la
Competencia de INDECOPY, seguido ante el Sto. Juzgado
Especializado en lo Civil del Cono Norte, dictandose sentencia el
once de febrero de mil novecientos noventiocho, por la cual se
declara nula la Resolucién 369 — 97 TDC que dispone reconocer los
créditos que mantiene Chrysler Corporation frente a Industrias
Automotriz Beta S.A.. Amparo que a su vez fue cuestionado mediante
otro proceso de amparo, interpuesto por Jarge Alejandro Martin
Masson Pazos en representacion de Chrysler Corporation contra la
Juez que emitid la resclucidn antes mencionada, la empresa
Strimberg Corporation y la Sala de Defensa de la Competencia de
INDECQPI, la que fue favorable al accionante segun resolucién del
quince de enero de mil novecientos noventinueve (Sala Corporativa
Transitoria de Derecho Publico, Expediente 879-98), confirmada por
la Sala de Derecho Constitucional y Social, el seis de mayo de mil
novecientos noventinueve, en el Expediente 407-99 (Ver fojas 71 a

88).

Finalmente ante el 3er. Juzgado Especializado en lo Civii del Cono
Norte de Lima, la Comision de Reestructuracion Patrimonial del
INDECOP!| solicita la Declaratoria de Quiebra de Industrias
Automotriz Beta, emitiéndose sentencia el cuatro de abril del dos mil,

declarando fundada la solicitud de quiebra nombrandose como
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agosto del dos mil. Acreditdndose también que durante la—Secuencia

de estos procesos se emitieron diversas medidas cautelares.

.- FUNDAMENTACION JURIDICA.

14. En cuanto al delito imputado por el Ministerio Publico, se tiene
que el articulo 400 del Cédigo Penal que tipifica el delito de
Trafico de Influencias en la version vigente al momento de

omision de los hechos establece: “El que, invocando influencias,
Lales 0 simuladas, recibe, hace dar o0 prometer para si o para un
tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja con el
ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor piblico que
esté conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo,

ido con pena privativa de libertad no menor de dos ni

e tuatro afios”

Entre los elementos objetivos del tipo, el sujeto activo puede ser
cuaiquier persona, un particular, un funcionario o servidor publico; y
el sujeto pasivo es el Estado, depositario del bien juridico afectado
por el accionar del sujeto activo. No se trata de un delito especial
propio, sino de un delito comun. La redaccién vigente conforme la
Ley 28355 del seis de octubre del dos mil cuatro, establece
agravante cuando el agente es un funcionario o servidor publico, en
Cuyo caso se prevé una penalidad de cuatro a ocho afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacién. Si bien se encuentra dentro de
los delitos contra la Administracién publica, la opcién del legislador
ha sido la de penalizar una modalidad de corrupcién cometida por

un particular.

Un sector de la doctrina tiene establecido que estamges frente a un

7
delito de encuentro, pues supone un supuesto de pArticipacion
PODI;ER UDICIAL
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necesaria, ya que para su realizacién se necesita de la intervencién
de mas de una persona. En nuestro sistema, jurisprudencialmente
se admite esta tesis, por 1o que la participacidn del interesado puede
darse en grado de instigacion o complicidad, citandose como
ejemplo los casos seguidos ante el Sistema Anticorrupcidn, entre
otros: Expediente 017 - 2001, caso Alexander Martin kouri
Bumachar, Expediente 020 - 2001, casoc Jacqueline Antonieta
Beltran Ortega, y Expediente 023 — 2001, caso Genaro Delgado

Parker.

Es ademas un delito de simple actividad, gue no requiere para su
consumacién que se produzca lesion al bien juridico protegido,
basta la sola reaiizacion de {a conducta, lo que determina ademas
su naturaleza de delito instantaneo, que se deriva del verbo rector
“invocar. (Confrontar entre otros: Abanto Vasquez, Manuel. Los
delitos contra la Administracidon Publica en el Cddigo Penal peruano.
Palestra Editores, 2da. edicién, i.ima, 2003; Rojas Vargas, Fidel.
Delitos Contra la Administracion Pulblica. Editorial Grijley, 3era.
edicidon, Lima, 2002; San Martin Castro, César. Caro Coria, Dino y
Reafic Pescheira, José. Delitos de Trafico de Influencias,
Enriquecimiento llicito y Asociacion para delinquir. Aspectos
sustantivos y procesales. Jurista editores, Lima, 2002; y Reafo
Pescheira, José. Formas de intervencién en los delitos de Peculado

y Trafico de Influencias. Jurista editores, Lima, 2004)

15. Teniendo en cuenta el bien juridico: Un atentads, aunque lejano
contra la imparcialidad del funcionario y el cardcter publico de /a
funcién, segun Manuel Abanto Véasquez; el prestigio y el regular
funcionamiento de fa Administracion Publica, especificamente |a
administracidn de justicia jurisdiccional o administrativa, segun Fidel
Rojas Vargas, nos encontramos ante un delito de Peligro, donde la

influencia sobre el funcionario publico no tiene que darse
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Fidel Rojas Vargas, el aspecto de la licitud o ilicitud del contemid? e
interseccién y de la resolucién que se obtenga pierde sagmfl/twidad
sustantiva, pues el delito se consuma con prescindencia de tales
cualificaciones, al recaer la conducta tipica en momentos anteriores
a la dacién de la resolucién o de la influencia practicada sobre et
sujeto publico, la puesta en peligro del bien juridico se concreté con
la invocacion de influencias vy el respectivo pacto a través de medios
corruptores y el ofrecimiento de |a intermediacion (Abanto Vasquez,
Manuel; y Rojas Vargas, Fidel. Pags 521 al 539 vy 564

respectivamente)

16. El tipo penal requiere la concurrencia de diversos actos
ejecutivos: a) Invocacién de influencias: elemento que alude a lo

que tradicionalmente se conoce como “venta” de humo" y con el

'

g,inicia la conducta tipica; b) Ofrecimiento de interceder, a
favof’ del interesado ante funcionario o servidor publico que esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo; se
trata de un acto intermedio de parte del traficante de influencias, que
permite el pacto entre éste y el interesado; c) Recibir, dar o
prometer donativo, promesa o cualquier ventaja por parte dei
interesado; o hacerse dar o prometer donativo, promesa o cualquier
ventaja por parte del traficante. La presencia de estos verbos
rectores cierra la tipicidad de la figura legal que se analiza. Ellos
expresan el pacto — entre el traficante que oferta sus influencias y el
interesado que procura un beneficio inmediato o mediato de indole
procesal o procedimental. El delito se ha consumado al haberse
producido la entrega del donativo, la promesa de donativo o
cualquier otra ventaja para que el traficante interceda por este ultimo
a nivel de influencias ante los funcionarios seﬁaladpsp la norma

penal. El provecho econdémico percibido o hecho pr et r)&)or el
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sujeto active del delito puede ser para el mismo o de un tercero

(Rojas Vargas, Fidel. Op. cit.; pags. 558 a 567)

Vi.- ADECUACION DE LOS HECHOS PROBADOS AL TIPO
PENAL Y PRONUNCIAMIENTO DEL COLEGIADO RESPECTO
DEL ACUSADO HUERTAS CABALLERO.

17. Establecido el juicio historico; y los criterios doctrinarios que
fundamentan juridicamente el tipo penal que ha sido materia de
instruccion y juicio oral; corresponde la realizacion del julclo
juridico penal “... que tiende légicamente a concluir si el hecho que
histéricamente sucedié puede ser calificado como penalmente ilicito
y merece la imposicién de una pena” (Valentin Cortés Dominguez,
Derecho Procesal Penal, 2da edicién, Colex, Madrid, 1997, pagina
603), cumpliendo de este modo el Colegiado con el deber de
motivar las rescluciones, en cumplimiento a lo dispuesto en los
articutos 139 inciso 5 de |la Constitucion Politica y 12 del Texto

Unico Ordenado de la Ley Orgénica de! Poder Judicial.

i8. Asimismo, el Colegiado considera que la imposicion de una
sentencia condenatoria requiere haber actuado suficiente prueba de
cargo que permita destruir la presuncién de inocencia, de manera tal
que la aplicacién de una pena sélo puede estar fundada en la
conviccion a la que se haya arribado. Siguiendo a Julioc Maier, la
falta de certeza se puede presentar tanto respecto de la imputacion
y sus elementos (las circunstancias facticas fundantes de la accion u
omisién, la participacién del imputado y su culpabilidad), como en
relacion a las causas de diverso orden que exciuyen la condena y la
oena {Derecho Procesal Penal argentino, Fundamentos, Tomo |,

Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1989, pagina 263).

19. En el caso de autos, estando a la sucinta narracién de los

distintos procesos seguidos entre las empresas Draimler Chrysier

Corporation y Automotriz Beta, hay indicios razonables que permiten
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una situacion de requerir influencias, é! tenia interés en que

conductos regulares; y después de noviembre o dicie
novecientos noventinueve -fecha en que refiere se reunié con el
Embajador George Hamilton y el ex Ministro Bustamante Belaunde-,
volvid a recurrir a estos conductos para obtener una respuesta que

estimaba era la correcta por parte de los érganos jurisdiccionales.

20. En igual sentido, hay indicios razonables que permiten
establecer que la visita de Bustamante Belaunde al SIN fue con la
finalidad de ver que se podia hacer ante e! Poder Judicial, como asi

lo sostuvo ante la Comisién Investigadora del Congreso presidida

o

Cm\m%por el sgfior Waisman. Su versién de que concurrié al SIN por

[
¥
\

indicicjerles del ex Presidente Fujimori Fujimori no ha sido
corroborada, pero si la que sostiene que luege de entrevistarse con
ol Embajador George Hamilton y el abogado Masson Pazos
concurrid al SIN y se entrevistd con el acusado Viadimiro
Montesinos Torres y luego con Huertas Caballero. Bustamante
Belaunde buscd a Vladimiro Montesinos Torres, porque a la fecha
de la reunidn estaba en aptitud de conocer que éste tenia capacidad
de motivar las resoluciones judiciales o administrativas, pues ya era
de publico conocimiento el poder que ostentaba ante diversos
medios. Bustamante Belaunde ants una pregunta de la Directora de
Debates en [a audiencia del once de julio del dos mil cinco al ser
preguntado si sabia que Viadimiro Montesinos Torres tenia poder en
el Poder Judicial, contesté: “En general io que yo sabia hasta el
veintiséis de noviembre del dos mil donde se hizo efectiva mi
renuncia al cargo de Ministro de Justicia, todo lo que s?.pia era diez

veces mas de lo que se sabia hasta ese momento, yo sapia que el
PODER JUIDICIAL
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doctor Montesinos tenfa un operador judicial lfamado Alejandro
Rodriguez Medrano, sabia que trabajaba con un abogado llamado
Edgar Chirinos, sabia de una relacién con un tal Corrochano, pero

no sabia mas....” (Ver fojas 2171)

21. Por otro lado, a fojas 1847 el sefor Fiscal Superior consigna “
..... V/adimiro Montesinos Torres se entrevisté con el entonces
Ministro de Justicia, Alberto Bustamante Belaunde, quien conocedor
del manejo y del poder que ejercia ef ex -~ asesor en el Poder
Judicial, le transmitio la solicitud del representante legal de la
empresa Daimier Chrysler Corporation, Jorge Masson Pazos, de que
intercediera ante las autoridades judiciales que conocian los
procesos que tenia dicha empresa con su similar peruana, Automotriz
Beta Sociedad Andnima, a fin de oblener resuitedcs favorables para
la empresa norteamericana. Ante dicho pedido Viadimiro Montesinos
Torres le transmitié al citado Ministro de Justicia informacion sobre
algunos de los procesos judiciales que se tramitaban en el Distrito
Judicial del Cono Norte y en la Corte Suprema de Justicia,
informacién que a su vez fue ftransmitida al representante legal de ia
Daimier Chrysler Corporation, con el adicional ofrecimiento de ayuda
para favorecer a esta empresa. En dicho evento delictivo Viadimiro
Montesinos Torres conté con la colaboracion Pedro Arzaces Huertas
Caballero, quien sirvié de nexo entre Viadimiro Montesinos Torres y
el Ministro Alberto Bustamante Belaunde, ftransmitiéndole /a
informacién del ex asesor def SIN”. Respecto a este marco de
imputacidén y luego de jos debates orales, el Colegiado estima que en
la imputacién formulada contra el acusado Pedro Huertas Caballero
no se han verificado todos los elementos necesarios que tipifican el
delito imputado, porque si bien ha quedadc acreditado que el
acusado intervino proporcionando la informacién necesaria respecto

al estado de los procesos judiciales al entonces Ministro de Justicia
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autoridades judiciales que conocian los procesos existentes entre |a
empresa Automotriz Beta S.A. y la eémpresa norteamericana Drimler

Chrysler Corporation, a efectos de favorecer a ésta dltima.

22. Como ya se dijo, uno de los elementos que forman parte de la
conducta tipica del tipo de Trafico de influencias, segun lo prescribe
el articulo 400 del Cédigo Penal, es e! ofrecimiento de interceder ante
un funcionario o servidor publico que esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo, elemento que implica la
prestacion que el sujeto activo ofrece a cambio de los beneficios que
busca obtener del interesado; sin embargo, en el caso de autos no se
"" ha probado que el acusado haya coadyuvado con proponer u ofrecer

interceder ante las autoridades judiciales, pues fue el ex Ministro de

, — Justici
c Vizdimj

judiciales en cuestién, el pacto a que se alude se habria dado entre

Bustamante Belaunde quien acudié ante el acusado

Montesinos Torres y le solicitd conocer los procesos

ambos,

23. Establecer la culpabilidad del acusado Huertas Caballero en base
a la presuncién que ejercié influencias, dado el ro} que asumié en
otros procesos, como en el caso Luchetti, segun sostienen el
Ministerio Plblico y la Parte Civil, no constituye una argumentacion
sélida, pues en este caso concreto como ya se dijo no se ha
acreditado de que Huertas Caballero participd en el citado acuerdo.

Tampoco se ha probado que haya recibido el donativo, la promesa de

donativo o se haya hecho dar o prometer donativo o promesa o

\ cualquier otra ventaja; pues interviens luego que Masson Pazos se
entrevista con Bustamante Belaunde y éste con Vladimiro Montesinos

f/dépe ser

absuelto de los cargos en aplicacién al principio dgky ! -;
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IX. RESPONSABILIDAD DE TERCERAS PERSONAS

24. El representante del Ministerio Publico en su requisitoria oral
efectuada en audiencia del dieciocho de agosto, solicité se realice
una exhaustiva investigacion respecto a 1a participacion del abogado
de la empresa Chrysler Corporation, Jorge Masson Pazos, en su
condicién de apoderado judicial; ya que a su criterio fue quien dio
inicio a estos hechos. Basa su peticion en los audios relacionados al
Expediente 36 - 2001 al que ha tenido reciente acceso; y en los

cuales se alude a un abogado de apellido Masson.

25. Si bien e! representante del Ministerio Publico no ha sido
explicito, se entiende que esta solicitando se actie de conformidad
con el articulo 265 del Cdédigo de Procedimientos Penales. Sobre
este pedido, se advierte que el sefior Fiscal Provincial en la denuncia
de fojas 403 dejo establecido “...que respecto de la persona de Jorge
Alejandro Martin Masson Pazos, esta Fiscalia Provincial Penal
Especializada s¢ RESERVA el derecho de formular denuncia penal,
en contra de esa persona, por delito Contra la Administracién Publica
- Trafico de Influencias, para cuando existan mayores evidencias de
su participacién en los hechos denunciados”. Por su parte, el Fiscal
Superior doctor Pablo Sanchez, en su acusacion escrita de fojas
1841 respecto del comprador de influencias sostuvo que * también
puede el autor de! delito actuar por iniciativa de quien tiene interés,
esto es, del comprador de influencias, motivado por lo que el
interesado quiere y de esa manera, igualmente, obtener algun
provecho o ventaja; en consecuencia, la figura de participacion como
instigador o inductor, es posible y resulta relevante para la comision

def delito por parte de autor”.

26. Lo que implica que segun el Ministerio Publico el rol que le

habria correspondido a Masson Pazos como comprador de
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Belaunde, pues éste fue la persona que habria servido de nexo
entre Masson Pazos y Viadimiro Montesinos Torres cgnforme lo
indica el Fiscal Superior a fojas 2257, y de quien no se ha solicitado
sea investigado. En tal sentido, debera remitirse copia certificadas
de los actuados pertinentes al Fiscal Provincial que corresponda, a
efectos de que decida conforme a sus atribuciones respecto a
Masson Pazos. En cuanto a Bustamante Belaunde en aplicacion del
segundo parrafo del articulo citado, debera formarse el cuaderno
con las piezas pertinentes y elevarse en Consulta al Fiscal Supremo
en lo penal que corresponda, para que actie conforme a su Ley
Organica y articulo 99 de Iz Constitucion Politica; teniendo en
cuenta que el testigo refiere haber renunciado al cargo de Ministro

de Justicia en noviembre dei dos mil
DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, la Tsrcera Sala Penal Especial
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo142 del Texto Unico Ordenado de |a Ley Orgénica del
Poder Judicial, articulos 265, 280, 283 y 284 del Coddigo de

Procedimientos Penales,
FALLA:

. ABSOLVIENDO: a PEDRO ARZACES HUERTAS CABALLERO de
la acusacién fiscal formulada en su contra como Autor del delito
contra la Administracién Publica ~ Trafico de Influencias en agravio
del Estado, ORDENARON: EI Archivo definitivo de los actuado y fa

anulacion de los antecedentes policiales y judiciales que se hayan
generado por este delito, consentida o gjecutoriada que sea la

presente sentencia de conformidad con el Decreto Legislativo 20579
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. DISPUSIERON: Remitir copias certificadas de los actuados
pertinentes al Ministerio Publico para que actue conforme a sus

atribuciones segun el parrafo 26.
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