? SALA PENAL CORPORATIVA NACIONAL

EXP. 55-98

D.D. DRA. CASTANEDA OTSU

A Establecimiento Penal de Lurigancho, treintiuno de mayo
de mil novecientos noventinueve.

SENTENCIA

VISTA: En Audiencia Pudblica, la causa penal seguida
contra JUAN MIGUEL ARANDA CABEZAS o JUAN ALFREDO ARANDA
CABEZAS, CESAR CARDENAS VALENZUELA, CARLOS ALBERTO
TELLO ROMERO, CESAR AUGUSTO HUAMAN! PARIASULCA y

q ‘ ERNESTO ARANDA CABEZAS, por delito contra el Patrimonio -robo
/Xgravado- en agravio de Luis Alberto Sandoval Herrera; por delito contra

d /él Patrimonio -hurto agravado- en agravio de la Empresa Telefdnica del
" Perd Sociedad Anénima, Empresa Luz del Sur y SEDAPAL: por delito
contra la Seguridad Publica -contra los medios de transporte,
comunicacién y ofros servicios- en agravic del Estado; contra
CONSTANTINA ESTELA LIZANDO, por delito contra el Patrimonio -
Receptacién- en agravio de la Empresa Telefonica del Perl Sociedad
Andnima, Empresa Luz del Sur y SEDAPAL; contra HECTOR GOMEZ
TRUJILLO por delito contra el Patrimonio -hurto de cables eléctricos- en
agravic de Remo Bosi Cantelli contra ABEL ANGEL PARIONA
PALOMINO por delito contra el Patrimonic -robo agravado- en agravio de
)L. Luis Alberto Sandoval Herrera; por delito contra el Patrimenio -hurto
agravado- en agravio de la Empresa Telefénica del Perl Sociedad
Andnima, Empresa Luz del Sur, SEDAPAL, José Alberto Guevara Sotelo
y Justina Mantilla Gutiérrez; por delito contra la Seguridad Publica -contra




1 los medios los medios de transporte, Comunicacién y otros servicios- en
agravio del Estado, RESULTA DE AUTOS: Que segun ccurrencia policial
de fojas dos, el dia trece de marzo de mil novecientos noventiocho,
siendo aproximadamente las cinco horas con treinta minutos de la
mafana, en circunstancias que el efectivo policial César Hinocjosa
Gonzales realizaba servicio de vigilancia a la empresa SEDAPAL,
ubicada por Ias inmediaciones de la zona del zooldgico a la altura del
puente de Huachipa, intervine, con apoyo de personal de la empresa de
seguridad VISSEGUR, a los acusados Juan Migue! Aranda Cabezas o

ﬁ\ Juan Alfredo Aranda Cabezas, César Cardenas Valenzuela y Carlos

\d Alberto Tello Romero por encontrase éstos en actitud saspechosa,
hallando en su poder alambres de cabre, proveniente de cables de

\ instalaciones telefonicas y eléctricas, detenidos que sefalaron el |lugar
donde se encontraba otro sujetos efectuandc el guemado de cobre,

4 - procediendo a la intervencion de Héctor Gémez Trujillo, guien

- ectivamente estaba realizando tal accion, determinéndose en el

transcurso de la investigacién que los tres primeros pertenecen al grupo

k é -“que admas integraria César Augusto Huamani Pariasulca conocido como

e “Rata”, quien también fue detenido, consignandose que ademds estarfan
implicados los alias “Taruka® y ‘Canevo”; Que por estos hechos se
formulé el atestado policial nimero cero cincuenticuatro guién JPMC
guion CH guidn IC de fojas uno a cuarentisiete por delitos de Robo y
Hurto Agravado, en agravio de la persona y entidades que se indican a
fojas cincuenta, formulandose ademas cargos por delitos contra los
Medios de Transporte, e implicdndose a Constantina Estela Lizandocomo
presunta compradora de los cables; Que posteriormente el veintiséis del

'y mismo mes y afio, la policia interviene a Abel Angel Pariona Palomino y

Jorge Aranda Cabezas alias “Canevo” al haber sido sorprendidos
llevando los cables telefénicos cortados momentos antes del tendido
aéreo del sector Santa Maria de Huachipa, detenidos que momentos




previos habian sido aprehendidos por moradores del lugar, formulandose

por estos hechos el atestado ampliatorio de fojas ciento cuarenticuatro a

ciento treintiséis, atestados que sirvieron de base para Ia denuncia fiscal

o de fojas cuarentiocho a cuarentinueve y su ampliatoria de fojas ciento
treintisiete, dictandose el Auto de Apertura de Instruccion de fojas
sesentiunc a sesenticuatro, ampliado a fojas ciento treintiocho, aclarado a

fojas seiscientos siete; Llevadas a cabo las diligencias que fueron

/(\ necesarias de conformidad a nuestrc ordenamiento procesal vigente, se
\} elevan los autos a la Sala Superior, quien remite los mismos al Sefior
L Fiscal Superior, emitiéndose acusacion escrita de fojas seiscientos once
, a seiscientos diecisiete y siendo este Superior Colegiado de igual
\ parecer, dicta el Auto de Enjuiciamiento de fojas seiscientos veintiuno a
veintidos; llevandose a cabo el acto oral conforme obra de las actas gue
anteceden; que oida |la Regquisitoria Oral y los alegatos de la defensa, y

viadas las cuestiones de hecho, de conformidad con lo dispuesto por el

~ estado de |a causa es el de expedir sentencia; y CONSIDERANDO: Que

iculo doscientos ochentiséis del Codigo de Procedimientos Penales, el
i 6
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"""" de lo actuado en |a etapa de instruccion y lo vertido por los acusados en
el acto oral, se ha llegado a establecer lo siguiente: PRIMERO: Que el
Ministerio Pablico imputa a los acusados lo siguiente: 1.1.- A los
acusados Juan Miguel Aranda Cabezas o Juan Alfredo Aranda Cabezas,
César Cardenas Valenzuela, Carlos Alberto Tello Romero, César Alberto
Huamani Pariasulca y el ausente Ernesto Aranda Cabezas, ser autores
del robo agravado en agravio de Luis Alberto Sandoval Herrera, ocurrido
a las dos de la madrugada del dia nueve de marzo de mil novecientos
noventiocho, fecha en que ingresaron al local de la empresa P y P
Transportes, en la que el citado Sandoval Herrera se desempefia como
guardian y luego de amenazarlo con armas de fuego proceden a sustraer
los cables telefénicos que alli se encotraban ademas de las especies que

se consignan a fojas nueve; 1.2.- Que asimismo les imputa por el mérito




.., de sus declaraciones policiales e instructivas ser autores del delito de
| hurtc agravado en agravio de las Empresa Telefonica, Luz del Sur y
Sedapal, ya que con las testimoniales de los trabajadores de las referidas
empresas, se acredita que con el corte de dichos cables obstaculizaron y
privaron de energia eléctrica a gran cantidad de personas de la localidad
de Huachipa, imputaciones gue hace extensiva a Abel Angel Pariona
Palomino; 1.3.- Que al citado Pariona Palomino, se le formula ademés
cargos por delite de hurto agravado en agravio de José Guevara Sotelo y

Justina Mantilla Gutiérrez, no precisandose la fecha ni forma en que

[ L éstos ocurrieron; sin embargo, del tenor de la denuncia poicial de fojas
ciento quince aparece que José Alberto Guevara Sotelo pone en
conocimiento que en la madrugada del veintiséis de marzo de mil

— novecientos noventiocho han sustraido cables telefénicos de doscientos

pares de |a central de Vitarte del poste nueve a doce de la calle ocho y

v | poste uno al poste dos, lado de la linea férrea, por un monto
) /E}ximado de cinco mil nuevos soles; del mismo mode segln denuncia
/ij policial de fojas ciento dieciséis, Justina Mantilla Gutiérrez denuncia que
\\\_ | en la madrugada del veintiuno de marzo de mil nevecientos naventiocho,
le han sustraido sesicientos metros de cables eléctricos que estaban
tendidos desde su vivienda hasta el medidor de luz de ia zona, indicando
que los autores del hecho serian dos personas que han sido intervenidas
peor su domicilio portando cables telefénicas, refiriéndose indirectamente
a Pariona Palomino y a Jorge Aranda Cabezas; 1.4.- Ademas el titular de
la accion penal formula cargos contra el contumaz Héctor Gémez Trujillo
por delito de Hurto en agravio de Remo Bosi Cantelli, basando su
acusaciéon en el contenido de su manifestacién policial de fojas
y veinticinco, acta de incautacién de fojas treinticuatro y peventiva de fojas
trescientos tres; 1.5.- Finalmente, imputa a Constantina Estela Lizando

ser autora del delito de Receptacién, ya que seria la persona que
adquiria los cables sustraidos por los acusados; SEGUNDO: Que frente a




estas imputaciones, Juan Miguel o Juan Alfredo Aranda Cabezas y César
Cardenas Valenzuela en el acto oral han negado ser autores de los
delitos que se les imputa, aduciendo respecto a los cargos por delito de
~ robo en agravio de Luis Alberto Sandoval Herrera que era éste quien les

vendié los cables de teléfono que posteriomente quemaron para

comercializarios, para luegc aceptar haber ingresado al domicilio gel

citado agraviado conjuntamente con Carlos Tello Romero y sustraido los

cables de teléfono que les fueran incuatados; que este reconocimiento de
w /\i los hechos se debio a que el acusado Tello Romero desde un inicio refirid
j haber sustraido el cable del depdsito donde Sandoval Herrera
_ desempefia las funciones de guardian; que si bien el reconocimiento de
| los dos primeros puede reputarse como confesion sincera, el Colegiado
valora la actitud procesal asumida por Tello Romerc, con cuya
declaracién sus coacusados aceptaron su participacién; Que en cuanto al
acusado Huamani Pariasulca niega todo tipo de participacién en los
hechos que se le imputan, pues & no estuvoc presente con sus
coacusados mencionados cuando se produjo su detencién; por su parte
Pariona Palominc acepta haber sido intervenido por la policia cuando
cargaba cables de teléfono, tarea que efectuaba a solicitud de Jorge
Aranda Cabezas, alias "Canevo’, sabiendo que lo que éste Ultimo vy el
alias "Cadaver” tenian en la bolsa que transportéd eran producto de un
robo; y finalmente la acusada Estela Lizando niega haber comprado con
anterioridada a los hechos por los que se la juzga, cables a sus
coacusados, que su negacio es formal no tomando precauciones cuando
compra cobre y chatarra ya que la hace en pequerias cantidades y que el
dia que la intervienen Juan Miguel Aranda Cabezas llegé a su
establecimiento con un policia vestido de civil y cuando estaba pesando
el cable se procede a su detencién; TERCERQ: Que en autos no se ha
acreditado que los acusados Juan Miguel ¢ Juan Alfredo Aranda
Cabezas, César Cardenas Valenzuela, Carlos Alberto Tello Romero,




< César Augusto Huamani Parisulca y Abel Ange! Pariona Palomino sean
los autores del delito de Robo Agravade en agravio de Luis Alberto

[ Sandoval Herrera, pues conforme consta de su declaracion policial de
fojas dieciocho y preventiva de fojas cuatrocientos veinticuatro, si bien en

dos oportunidades fue victima de robo por varios sujetos armados en

autos no ha reconocido a los acusados como autores del mismo, por lo

que de conformidad con el articulo doscientos ochenticuatro del Cadigo

i,l‘.'\j de Procedimientos Penales deberan ser absueltos de este cargo, Que en

\, cambio por el mérito de las declaraciones de Juan Miguel o Juan Alfredo
Aranda Cabezas, César Cdardenas Valenzuela y Carios Alberto Tello

Romero, se ha acreditado que éstos en horas de |a noche del mes de

marzo de mil novecientos noventiocho ingresaron al local conducido por

la Compafiia Telefénica donde Sandoval Herrera labora como guardian y

' susfraen cables de teléfono, los que les fueron incuatados — acta de fojas
_,{ treinticuatro- y entregados al citado Sandoval Herrera — acta de fojas
i * yelarentitrés- por fo que se encuentra probada su responsabilidad en el
e ' delito de Hurto Agravado en agravio de la citada compania , debiendo ser
absueltos de este cargo Huamani Pariasulca y Pariona Palomino, por no

existir prueba concreta de su participacién en el mismo; CUARTO: Que

asimismo no se ha acreditado fehacientemente que los acusados Aranda

Cabezas, Cérdenas Valenzuela, Tello Romero, Huamani Pariasulca y

Pariona Palomine, sean autores del delito de Hurto Agravado en agravio

de las empresas Sedapal y Luz del Sur, pues si bien las denuncias

policiales de fojas tres, cuatro, cinco, seis y ocho acreditan gue se han

cortado cables de luz y también cables del mismo tipc de unc de los

sectores del zooldgico de propiedad de Sedapal, en poder de los

A acusados no se enconird cables de estas empresas; ademas el testigo
Jorge Luis Ccopa Torres, empleado de seguridad de Sedapal a fojas

ciento noventicuatro refiere no conocerlos y el técnico electricista de Luz

del Sur a fojas doscientos sesentisiete refiere que no se explica como




< estaban cortando los cables de alta tensidn, ya que para ello se debe
tener conocimientos de electricidad y un alicate especial, motivos por los
cuales en aplicacién al principio del In dubio pro reo deberan ser
absueltos de estos dos cargos; QUINTO: Que por tanto queda

f\:
! descartado que los acusados antes mencionados hayan atentado contra

\
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la seguridad de los servicios publicos pues no se dan los presupuestos

achentiunc de la norma sustantiva, pues la intencion de los acusados

solo ha estado destinado a sustraer los cables con fines estrictamente

;(j del tipo penal previsto en el inciso primero de! articulo doscientos
¢ Y

\ patrimoniales, ademas los cables de teléfono sustraidos por los acusados
/ Aranda Cabezas, Cérdenas Valenzuela y Tello Romero , no fueron
cortados de un tendido aéreo, no habiendo atentado contra servicios
destinados al uso publico; SEXTO: Que respecto a la imputacién
ormulada contra el acusadoc Pariona Palomino por el delito de Hurto

Q Agravado en agravio de la Compaiiia Telefonica, José Guevara Sotelo y
"; / Justina Mantilla Gutiérrez, en autos ha quedado debidamente acreditado
k\ ,6’/ que él fue in tervenido cuando transportaba aproximadamente cien
) metros de cable de teléfono —acta de fojas dieciséis- y que éste en su
declaracién policial de fojas ciento veintiocho en ningin momento aceptd

haber cortado los cables, negativa que ha sostendo a lo largo del

proceso; que si bien Jorge Aranda Cabezas, contra quien se cortd fa

secuela del proceso por su minoria de edad, refiere que con Pariona

Palomino han robado los cables, esta declaracion la efectia a fojas

ciento veintiséis sin presencia del Fiscal Provincial y en su instructiva de

fojas doscientos once ya no mantiene esta imputacién; que Pariona

Palomino acepta haber -cargado los cables & sabiendas que eran

® robados, sin que exista prueba en contrario qde que sea autor de hurto,
por lo que su conducta no se adeclia a los presupuestos del delito

materia de acusacién sino al de Receptacion, por lo que enplicacién al

principio de determinacién alternativa, criterio esbozado por la Sala Penal



Permanente de la Corte suprema debera reconducirse la figura de Hurto
a Receptacion; Que asimismo se advierte del contenido de la declaracion
de fojas ciento veinticinco que el agraviade Guevara Sotelo resulta ser
coordinador de la Compariia Telefénica del Perd y en tal condicidn
recibio los tres rolios de alambre incuatados a Pariona Palomino |, por lo
que no tiene la condicidn de agraviado, debiendo en este extremo ser
absuelto; que en cuanto a la agraviada Justina Manfilla Gutierrez en su
denuncia policial de fojasm ciento dieciséis y declaracion policial de fojas
ciento veintitrés refiere desconocer quienes sean los autores de la
sustraccion del cable de conduccidon de energia eléctrica que va desde su
casa al medidor, presumiendc que sea Pariona Palomino, que al no
existir prueba objetiva en su contra debera ser absuelto tambien de este
cargo, SEPTIMO: Que respecto a la acusada Estela Lizando, se vio
implicada en los hechos a raiz de la imputacién que a nivel policial le
formulara su coacusado Aranda Cabezas — fojas veintiuno- en el sentido
de/gue un tal gordo y su esposa son sus compradores, que ante este
dicho un efectivo policial acompana al citado Aranda Cabezas y con el
cable incautado se dirigen al lugar donde seguin si dicho vendia los
cables telefdnicos que con anteriodad habia sustraido, y en momentos
gue coloca el cable en la balanza de la acusada se procede a su
detencidn, que en el acta de reconocimiento de fojas cuarenticuatro
Aranda Cabezas refiere no estar seguro de que es la esposa del gordo,
exculpandola en su instructiva y en el acto oral, que si bien no existen
evidencias que la acusada en anteriores oportunidades le haya comprado
objetos de procedencia dudosa, en esta oportunidad ella si iba a hacerlo
sin tomar las precauciones debidas ya que ha aceptado en el acto oral
que compra chatarra y cables sin reparar en sus clientes o si alguno de
ellos podria venderle objetos robados, por lo que en este caso su
participacién quedd en grado de tentativa, pues el negocio no se concreté
por |la forma en que la policia planificd su accidn; OCTAVO: Que respecto




a los acusados Héctor Gémez Trujillo y Emesto Aranda Cabezas,
subsistiendo aun los cargos formulados por el sefior representante del
Minsiterio Pablico y a fin de garantizarles el derecho a la defensa, en
virtud del principio y derecho de la funcién jurisdiccional de que nadie
puede ser condenado en ausencia, previsto en el incico once del articuio
ciento treintinueve de la Constitucién debera reservarseles el proceso
hasta que sean habidos y puestos a disposicién del Colegiado;
NOVENO: Que para imponer la pena a los acusados, el Coelgiado tiene
en consideracion la juventud de los acusados, habiendo acreditado
Pariona Palomino su responsabilidad restringida; la forma en que han
ocurrido los hechos, la confesion y arrepentimiento demostrado;
asimismo, para fijar el monto de la reparacion civil se tiene en cuenta el
dafio irrogado y las posibilidades econémicas del agente; Que por estas
consideraciones en aplicacién a lo dispusesto por los articulos ciento
theintiséis, doscientos ochenta, doscientos ochenticuatro y doscientos

chenticinco del Codigo de Procedimientos Penales y de conformidad

“con los articulos once, doce, veintidds, veintitrés, veintiocho,

cuarenticinco, cuarentiséis, cuarentiuno, cuarenticinco, cuarentiséis,
cuarentisiete, cincuentisiete, cincuentiocho, sesentidds, sesentitrés,
noventidds, noventitrés, ciento ochentiséis incisos uno, dos, tres y seis
del Cédige Penal, modificado por Ley veintiséis mil trescientos
diecinueve, viegente al momento de los hechos y ciento noventicuatro,
con el criterio de conciencia que la ley le faculta, administrando Justicia a
Nombre de la Nacién, LA SALA PENAL CORPORATIVA NACIONAL
FALLA: ABSOLVIENDQ: a JUAN MIGUEL ARANDA CABEZAS o JUAN
ALFREDO ARANDA CABEZAS, CESAR CARDENAS VALENZUELA,
CARLOS ALBERTO TELLO ROMERO, y CESAR AUGUSTO HUAMANI
PARIASULCA de ia Acusacion Fiscal por delito contra el Patrimonio -
Robo Agravado- en agravio de Luis Alberto Sandoval Herrera; por delito

contra el Patrimonic -Hurto Agravado- en agravio de la Empresa Luz del
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Sur y SEDAPAL y por delito contra la Seguridad Publica -confra los
Medics de Transporte, Comunicacién y otros Servicios- en agravio del
Estado; ABSOLVIENDO: a CESAR AUGUSTO HUAMANI PARIASULCA
de la Acusacion Fiscal por delito contra el Patrimonio, Hurto Agravado-
en agravio de la Empresa Telefénica del Peri Sociedad Andnima,
ABSOLVIENDO: a ABEL ANGEL PARIONA PALOMINO, de Ia
Acusacién Fiscal por delito contra el Patrimonio -Robo Agravado- en
agravio de Luis Alberto Sandoval Herrera; por delito contra el Patrimonio
-Hurto Agravado- en agravio de la Empresa Luz del Sur, SEDAPAL, José
Alberto Guevara Sotelo y Justina Mansi la Gutiérrez, y por delito contra la
Seguridad Publica -contra los Medios de Transporte, Comunicacién y
ofros Servicios- en agravio del Estado; y ABSOLVIENDO: a
CONSTANTINA ESTELA LIZANDRQ, como Autora del delito confra el
Patrimonio —Receptacién, en grado de Tentativa, en agravio de la
Empresa Luz del Sur y SEDAPAL; DISPONIENDO: La Reserva del Fallo

ntra ABEL ANGEL PARIONA PALOMINO por delito contra el

atrimonio —Receptacién, en agravio de la Empresa Telefdnica del Perd

5,/ Sociedad Andnima, y CONSTANTINA ESTELA LIZANDO, como Autora

del delito contra el Patrimonio —Receptacion, en grado de Tentativa, en
agravio de la Empresa Telefdnica del Perl Sociedad Andnima, con un
plazo de prueba de UN ANO, debiendo debiendo observar ambos las
siguientes reglas de conducta: a) No frecuentar lugar de dudosa
reputacion, b) variar de domicilic sin previo aviso al Juzgado, ¢) No
ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacidon del Juez, d)
Concurrir cada fin de mes al local del juzgado para informar y justificar
sus actividades, suscribiendo el libro respectivo, €) Que no tenga en su
poder objetos que faciliten ia realizacidon de otro delito y f) No cometer
nuevo delito doloso, bajo apercibimientc de advertencia, prorrogar el
régimen dee preuba y revocacion del régimen, segun sea el caso, de la
condicionalidad conferida; y CONDENANDQ: a JUAN MIGUEL ARANDA
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CABEZAS o JUAN ALFREDO ARANDA CABEZAS, CESAR
CARDENAS VALENZUELA y CARLOS ALBERTO TELLO ROMERDO,
como Coautores del delito contra el Patrimonio -Hurto Agravado- en
agravio de la Empresa Telefénica del Peni Sociedad Andnima, como
tales se les impone a Aranda Cabezas y Cardenas Valenzuela CUATRO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, cuya ejecucién se
suspende por el plazo de TRES ANOS, a Tello Romero TRES ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, cuya ejecucion se suspende por el
plazo de DOS ANOS, debiendc observar los tres sentenciados las
siguientes reglas de conducta: a} No variar de domicilio sin previo aviso
al Juzgado, b) No ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion
del Juez, ¢} Concurrir cada fin de mes al local del juzgado para informar y
justificar sus actividades, suscribiendo el libro respectivo, y d) No cometer
\Quevo delito doloso, bajo apercibimiento de amonestacién, prérroga o
revocacion, segun sea el caso, de la condicionalidad conferida;
/zJARON: en TRESCIENTOS NUEVOS SOLES la cantidad que, por
conceptc de Reparacion Civil deberan abonar Aranda Cabezas,
Cardenas Valenzuela y Tello Romero en forma solidaria a favor del
agraviado Empresa Telefonica del Peru Sociedad Andnima, y en
DOSCIENTOS NUEVOS SOLES la suma gue por el mismo concepto
debera pagar Pariona Palomino y Estela Lizandro, cada uno a favor de a
Empresa Telefénica del Pert Sociedad Anénima; ORDENARON: |a
inmediata libertad de Juan Miguel Aranda Cabezas o Juan Alfredo
Aranda Cabezas, César Cardenas Valenzuela, Carlos Albertoc Tello
Romero, César Augusto Huamani Pariasulca y Abel Angel Pariona
Palomino, oficiandose al Instituto Nacional Penitenciaric para su

excarcelacion, siempre y cuando no exista mandate de detencion dictado

por autoridad judicial;, RESERVARON: el juzgamiento respecto de los
'wesin procesados HECTOR GOMEZ TRUJILLO y ERNESTO ARANDA




Colegiada, renovandose las 6rdenes de captura cada cuatro meses;
MANDARON: Que consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia, se proceda de conformidad a lo establecido en ef Decreto Ley
veinte mil quinientos setentinueve en cuanto al extremo absolutorio y se
inscriba en donde corresponda en cuanto al extremo condenatorio.-
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