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Sala Penal Nacional de Apelaciones

Colegiado A
Expediente : 25-2017-22
Jueces superiores : Castarieda Otsu / Salinas Siccha / Guillermo Piscoya
Ministerio Publico : Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio
Imputada : Maria Elena Montjoy de Noziglia
Delito : Lavado de activos
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
Materia : Apelacion de auto de incautacion de bien inmueble

Resolucion N.° 4
Lima, veintiuno de setiembre
de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso

de apelacion formulado por el Ministerio Publico contra la Resolucion N.° 2.

Actua como ponente la presidenta del Colegiado A, jueza superior SUSANA
YNES CASTANEDA OTsuU, y ATENDIENDO:

Resolucion materia de apelacion

1. Es objeto de apelacion la Resolucion N.° 2, del 8 de agosto de 2018, emitida
por la jueza Maria de los Angeles Alvarez Camacho, titular del Primer Juzgado
Nacional de Investigacién Preparatoria, mediante la cual resuelve declarar
infundado el requerimiento de incautacion de bien inmueble (con desposesion
e inscripcion registral) y allanamiento con descerraje, presentado por el fiscal
provincial José Domingo Pérez Goémez, titular del Quinto Despacho de la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de

Lavados de Activos y Pérdida de Dominio’.

2. Se precisa que el requerimiento de incautacidén es respecto al bien inmueble

ubicado en la calle Julian Arias Aragliez N.° 270, dpto. 404, urb. Prolongacion

" En la actualidad, fiscal provincial titular del Equipo Especial del Primer Despacho de la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios.
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av. Benavides, distrito de Miraflores, inscrito a favor de la imputada Maria Elena
Montjoy de Noziglia en la partida registral N.° 11822896.

Agravios del Ministerio Publico

3. La pretension del Ministerio Publico es que se revoque la resolucion

impugnada y se declare fundado el requerimiento de incautacion del inmueble.

Sus agravios se sustentan en lo siguiente:

) La jueza ha incurrido en una errénea aplicacion de la norma procesal referida
a la incautacion del inmueble, pues el presupuesto del peligro en la demora si
se cumple, debido a que se trata de un proceso penal de lavado de activos,
que por su naturaleza y gravedad es complejo, y generalmente prolongado.
*Ademads, existe una alta probabilidad de que el inmueble pueda ser objeto de
\sucesivas transacciones de diversa indole, resultando insuficiente la medida de

inhibicién dictada.

ii) Existe un errado razonamiento con relacién al principio de proporcionalidad,
pues esta medida es idonea para evitar que sea transferido, ocultado y utilizado
para la realizacion de actos de lavado. Por el contrario, la medida de inhibicién

no resulta suficiente para evitar dichas consecuencias.

iii) El fiscal superior agrega que el inmueble puede ser usufructuado,
disminuido en su valor, destruido, modificado, o ser generador de ganancias,

as aun si se ha verificado la existencia de actos de ocultamiento por parte del
/ imputado Jorge Pablo Noziglia Chavarri a través del pago adelantado de la
%/ hipoteca del mismo, efectuando un acto juridico de adjudicacién a favor de su
| esposa, la citada imputada Maria Montjoy. Que la orden de inhibicién, dada su
naturaleza, tiene efectos sobre bienes de procedencia licita y la inscripcion
registral solo constituye una medida meramente declarativa; en cambio, la
incautacion se utiliza para bienes de procedencia ilicita y tiene como finalidad
desposeer a la persona del bien.

2de12



p_l p—l SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO DEUTOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPCION DE
IR e tomombie, pais respecsbic FUNCIONARIOS

Posicion de la defensa de Maria Elena Montjoy de Noziglia

4. La defensa de Maria Montjoy solicita se confirme la resolucién impugnada en

todos sus extremos, con base en los siguientes argumentos:

i) El Ministerio Publico reduce la orden de inhibicidon a una mera inscripcién en
los Registros Publicos, sin analizar que sus efectos y los de la incautacion,

tienen como finalidad asegurar que el inmueble no sea transferido a un tercero.

ii) En cuanto a la incautacién, el argumento del peligro procesal se basa en la
transferencia de dinero entre los imputados Hernan Manuel Costa Alva y
Noziglia Chavarri, lo que a criterio del fiscal implicaria una facilidad para vender
el inmueble (fundamento subjetivo); pero no se evidencia algun acto que

muestre que existe un interés por destruir, modificar, transferir o vender el

inmueble objeto de inhibicion (fundamento objetivo).

iii) El test de proporcionalidad debe realizarse sobre la base de los derechos
afectados, no respecto a las medidas procesales. En cuanto a la idoneidad de
la medida, si bien la incautacion es un medio idéneo para asegurar el inmueble,

la inhibicion también cumple tal fin.
iv) Finalmente, alega que se estaria afectando el derecho a la habitacion de su

patrocinada, quien solo cuenta con el inmueble donde domicilia, y que es

apoyada por sus familiares para subsistir.

Fundamentos de la resolucion del Colegiado

5. Entre las medidas de coercién procesal, el codigo adjetivo preve la
incautacion, con una tipica funcién cautelar, regulada en los articulos 316-320,

sin perjuicio de la aplicacion de los preceptos generales previstos en sus
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articulos 253-2582. Como medida de coercién real se encuentra orientada al

ulterior decomiso® y, en ese sentido, estas disposiciones deben ser
pconcordadas con los articulos 102 y 103 del Cédigo Penal, referidas al

decomiso de bienes provenientes del delito y al decomiso facultativo®.

6. La finalidad de la incautacién es la de aseguramiento, mediante su
aprehensién y ocupacién, de bienes delictivos, como los objetos, instrumentos,
efectos o ganancias del delito.

ara la adopcion de esta medida se requiere de la existencia de suficientes
lementos de conviccién, traducidos en una sospecha fundada en datos
objetivos de que se ha cometido un delito, el cual esta vinculado al imputado
o al bien concernido; y el periculum in mora, ya que debe existir peligro de
que la libre disponibilidad de los bienes relacionados con el delito pueda
agravar, prolongar sus consecuencias o facilitar la comision de otros delitos
| (articulo 317.1 del CPP) y estar en una relacién de proporcionalidad entre el
" injusto penal y la entidad del bien peligroso (articulos 253.2 y 317.2 del CPP)°.

7. Por otro lado, el articulo 318.2 del CPP dispone que si se trata de bienes

inmuebles o de derechos sobre aquellos, adicionalmente a su ocupacién, se

| .procedera de manera que dicha medida se anote en el registro respectivo, en
\ cuyo caso corresponde al juez dictar la orden que corresponda. Es por ello, que

? Se recurre al articulo 253.2 del CPP, ya que por tratarse de una medida de coercién procesal, que
implica la restriccion de derechos fundamentales, se impone el cumplimiento de derechos y principios,
entre ellos, el de proporcionalidad.

¥ Los jueces de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-
116, sostienen que la incautacién presenta una configuracion juridica dual: como medida de bisqueda de
pruebas y restriccion de derechos (articulos 218-223 del CPP), esto es, como incautacion instrumental; y
como incautacion cautelar (articulos 316-320 del CPP). La incautacién como medida procesal precede al
decomiso como consecuencia accesoria que se dictard en la sentencia segiin lo prevé el articulo 102 del
Cédigo Penal.

4 Sobre los diferentes tipos de decomiso ver: SAN MARTIN CASTRO, César. Delito & Proceso Penal.
Jurista Editores. Lima, 2017, pp. 180-181.

* SAN MARTIN CASTRO, César. Ob. cit, pp. 190-192.
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es mas exigente la incautacion cautelar, pues se requiere que la ocupacién del

bien sea indispensable, necesaria y estrictamente proporcional.

8. De acuerdo a los agravios del Ministerio Publico, la posicion de la defensa y
\ los argumentos de la jueza Alvarez Camacho, el problema planteado consiste
' en determinar si es necesario incautar con desposesion e inscripcion registral
el inmueble cuya titularidad aparece a nombre de la imputada Maria Elena
Montjoy de Noziglia, o si es suficiente con la orden de inhibicion decretada para

disponer o gravar dicho bien.

9. Para resolver el problema planteado, se precisa que el Ministerio Publico
imputa a Maria Montjoy ser autora del delito de lavado de activos, toda vez que
en el marco de un proceso judicial de pago de beneficios pensionarios
t?amitado ante el Décimo Tercer Juzgado Permanente Contencioso
Administrativo de Lima y seguido contra la ONP, se habilitaron fondos por parte
del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) a favor de la Asociacion de
Cesantes y Jubilados (ACJENAPU), en el cual habria sido relevante la

participacion de Noziglia Chavarri, funcionario del MEF.

Para tal efecto, Costa Alva, abogado de la ACJENAPU, habria solicitado
directamente a Noziglia Chavarri que participe en la audiencia extraordinaria de
ejecucion de sentencia del 23 de marzo de 2017, a fin de que sefale los
procedimientos para la modificacion de las partidas presupuestarias de la ONP,
y asi habilitar los recursos y cumplir con los pagos ordenados por la citada
sentencia. Luego, el MEF formalizd lo recomendado por Noziglia Chavarri y
emitid opinion favorable sobre la habilitacion de las partidas. Posteriormente, la
ONP dispuso el pago a favor de la ACJENAPU, parte del cual estuvo destinado
/ a cancelar los honorarios profesionales de Costa Alva por la suma de S/ 19 359

310.00. Asimismo, el 12 de junio de 2017, Costa Alva transfirid S/ 750 000.00 a

Noziglia Chavarri, como retribucién por su participacion en la citada audiencia.
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El 30 de junio de 2017, Noziglia Chavarri realizé la cancelacién total de su
deuda hipotecaria ascendente a S/ 420,139.00 sobre el inmueble ubicado en
la calle Julian Arias Araguez N.° 270, dpto. 104, urb. Prolongacién av.
Benavides, distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima, a favor del
Banco de Crédito del Peru, cancelacién que estuvo programada para el afio
2033.

Finalmente, Maria Montjoy adquirié el dominio total del inmueble en mérito de
la adjudicacién por sustitucién del régimen de sociedad de gananciales al de
eparacion de patrimonios, efectuado con su cényuge Noziglia Chavarri, tal
omo consta en la partida registral N.° 11822896 y del titulo presentado con

\ echa 27 de noviembre de 2017. De esta manera, esta transferencia constituiria
| n acto de ocultamiento y tenencia de activos, toda vez que Maria Montjoy
habria adquirido y/o recibido dicho inmueble, pese a tener conocimiento de que

|
el pago de la deuda hipotecaria habria sido con dinero de origen ilicito.

10. Asimismo, se tiene en cuenta que respecto de dicho inmueble, el fiscal
provincial solicitd la orden de inhibicion para disponer o gravar,
requerimiento que fue declarado fundado mediante Resolucién N.° 1, del 13 de
-f/\\ julio de 2018 (expediente N.° 25-2017-19), pues la jueza consideré que se
presentan los presupuestos para decretar dicha medida, que resulta idénea y
necesaria para evitar que el inmueble pueda ser enajenado o gravado, y de
este modo asegurar el efectivo cumplimiento de las consecuencias juridico-

econdémicas del delito y del proceso.

11. Posteriormente, el fiscal provincial solicita que sobre el mismo
inmueble se decrete la medida de incautacién con desocupacion e

inscripcion registral y allanamiento. Al respecto, la jueza sostiene que se

cumplen las exigencias formales establecidas en el CPP, y en cuanto a las
exigencias de fondo, considera que existen suficientes elementos de conviccion
sobre la presunta comision del delito y su vinculaciéon con la imputada, quien
habria contribuido al ocultamiento y/o mantenimiento en su poder de activos
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ilicitos al haber adquirido y/o recibido el inmueble, y cuya deuda hipotecaria
habria sido pagada con dichos activos por parte de su coimputado Noziglia

Chavarri.

Sobre el peligro en la demora, estima que para determinar si resulta razonable
e indispensable la medida de incautacién con desposesion, el requerimiento no
puede ser evaluado aisladamente, sino que debe considerarse que ya existe

una medida de inhibicion, por lo que es necesario establecer si pese a dicha

circunstancia este peligro subsiste.

Concluye que la orden de inhibicién para disponer o gravar el inmueble
garantiza que ante una eventual sentencia condenatoria, dicho bien sea objeto
ulterior decomiso, conforme al articulo 102 del Cédigo Penal, mas aun si el
iscal provincial no hace referencia a datos concretos del peligro alegado que
hagan prever su intensidad y que determine la necesidad de salvaguardarlo a
través de la incautacion con desposesion. Adicionalmente, al efectuar el test de
proporcionalidad, si bien considera que la medida es idénea; sin embargo, no

es necesaria, ya que la orden de inhibicion es suficiente para tal fin.

Analisis del caso concreto

12. Conforme a lo expuesto corresponde abordar el problema planteado. De

inicio, debemos sefalar que de lo expuesto por el sefior Fiscal Superior en la
audiencia de apelacion, el bien cuya incautacién se solicita, seria uno de
procedencia ilicita, y por tanto la medida de inhibicién no seria la correcta ni la

idonea.

13. En ese orden de ideas, si con anterioridad el propio Ministerio Publico
solicité respecto del bien ubicado en la calle Julian Arias Aragiiez N.° 270, dpto.
404, urb. Prolongacién av. Benavides, distrito de Miraflores una orden de
inhibicién que fue amparada por el 6rgano jurisdiccional, y ahora pretende

ademas que sobre el mismo bien se decrete la medida de incautacion, pone en
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evidencia que su apreciacion actual respecto de dicho bien, es que se trata de
uno de procedencia ilicita, lo que significa que de acuerdo a su estrategia,
pretende que en su momento dicho bien pase a la esfera de la titularidad del
Estado, via la consecuencia accesoria del decomiso.

14. De otro lado, si el Ministerio Publico afirma que el bien materia de su
requerimiento tendria un origen ilicito y que la orden de inhibicidon que pesa
sobre el mismo no seria la correcta ni la idénea; sin embargo no ha explicado

suficientemente las razones por las cuales tendria que quedar vigente dicha

medida, aspecto que resulta esencial en el presente caso, pues, no solo
estamos frente a medidas que tienen finalidades distintas, sino también ante un

mismo sujeto procesal que las ha formulado.

15. En consecuencia, independientemente de que en otros supuestos, ambas

' medidas pueden coexistir o no sobre un mismo bien, en el caso en concreto, lo
1

correspondientes que le permitan sustituir la medida inicialmente decretada,

correcto seria que el Ministerio Publico utilice los mecanismos procesales

por otra que corresponda a la finalidad que se persigue. Por tal motivo, se

desestiman los agravios del Ministerio Publico

l DECISION:

Por las razones anotadas y las fundamentos que se exponen en el voto
| singular de la magistrada ponente, los jueces superiores integrantes del
." Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios, de conformidad con el articulo 409 del

Cadigo Procesal Penal, RESUELVEN: CONFIRMAR la Resolucion N.° 2, del
(’*—7 ocho de agosto de dos mil dieciocho, emitida por la jueza Maria de los Angeles
\ {/ Alvarez Camacho, titular del Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que

a' declara infundado el requerimiento de incautacion de bien inmueble (con

( desposesion e inscripcion registral) y allanamiento con descerraje, presentado

por el fiscal provincial del Quinto Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
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Corporativa Especializada en Delitos de Lavados de Activos y Pérdida de
Dominio, con motivo de la investigacion que se le sigue a Maria Elena Montjoy
de Noziglia por la presunta comision del delito de lavado de activos en agravio
del Estado. Autorizandose a la especialista judicial que suscribe por licencia de
la abogada Miriam Ruth Llamacuri Lermo. Notifiquese y devuélvase.—-

Sres.:
< B
g &
Z 8 e
Odoufn: /
w gﬁé &
g 2 §2 CASTANEDA OTSU
2285 )
:u ﬁgé " ||"
z gg Los fundamentos del voto singular de la magistrada ponente Susana
= 4o

Castaneda Otsu, son como sigue:

1. De acuerdo a los agravios del Ministerio Publico, la posicion de la defensa y
los argumentos de la jueza Alvarez Camacho, el problema planteado consiste
en determinar si es necesario incautar con desposesion e inscripcion registral
el inmueble cuya titularidad aparece a nombre de la imputada Maria Elena

~  Montjoy de Noziglia, o si es suficiente con la orden de inhibicién decretada para
disponer o gravar dicho bien.

\ 2. Conforme se ha anotado, el fiscal provincial solicita que sobre el mismo
inmueble se decrete la medida de incautacion con desocupacion e
inscripcion registral y allanamiento. Al respecto, la jueza sostiene que se
cumplen las exigencias formales establecidas en el CPP, y en cuanto a las
exigencias de fondo, considera que existen suficientes elementos de conviccion
sobre la presunta comisidon del delito y su vinculacién con la imputada, quien
habria contribuido al ocultamiento y/o mantenimiento en su poder de activos
ilicitos al haber adquirido y/o recibido el inmueble, y cuya deuda hipotecaria

habria sido pagada con dichos activos por parte de su coimputado Noziglia
Chavarri.
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Sobre el peligro en la demora, estima que para determinar si resulta razonable
e indispensable la medida de incautaciéon con desposesion, el requerimiento no
puede ser evaluado aisladamente, sino que debe considerarse que ya existe
una medida de inhibicion, por lo que es necesario establecer si pese a dicha

circunstancia este peligro subsiste.

Concluye que la orden de inhibicién para disponer o gravar el inmueble
garantiza que ante una eventual sentencia condenatoria, dicho bien sea objeto
de ulterior decomiso, conforme al articulo 102 del Cédigo Penal, mas aun si el
fiscal provincial no hace referencia a datos concretos del peligro alegado que
hagan prever su intensidad y que determine la necesidad de salvaguardarlo a
través de la incautacién con desposesion. Adicionalmente, al efectuar el test de
proporcionalidad, si bien considera que la medida es idonea; sin embargo, no
es necesaria, ya que la orden de inhibicién es suficiente para tal fin.

3. Con relacion a los agravios del Ministerio Publico, uno de ellos consiste en
que el inmueble es un efecto del delito y existe el riesgo de que sea
usufructuado, utilizado o transferido a terceros, pues la orden de inhibicién no

asegura la desposesion del bien.

Sobre este agravio, estimo que el Ministerio Publico no ha aportado evidencias
de una probable utilizacion del bien mas alla de su uso como vivienda por parte
de la imputada Maria Montjoy y de domicilio fiscal de la empresa Majorg S.A.C.
Asimismo, debe considerarse que en el debate, la citada imputada refiere que
ha sefalado como su domicilio real el referido inmueble, en el cual cumplira la
regla de conducta referida a la obligacién de no ausentarse de la localidad en

que reside, sin autorizacion expresa de la jueza®.

¢ Segtin la Resolucién N.° 4, del 28 de agosto de 2018, expediente 25-2017-36.
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Por otro lado, no existe el riesgo de transferencia del inmueble como afirma el
Ministerio Publico, pues este no puede ser transferido ni gravado, debido a la

orden de inhibicion que se ha decretado sobre el mismo.

4. Otro agravio alegado por el Ministerio Publico es la probable alteracion de la
infraestructura del inmueble o su destruccion total o parcial, siendo necesaria la
incautacion. Al respecto, estimo que, conforme a lo debatido en audiencia y lo
argumentado por la jueza Alvarez Camacho, se debe atender a la naturaleza
del bien que se requiere incautar, en este caso, un inmueble que se encuentra
ubicado en el primer piso de un edificio y sujeto al régimen de propiedad
horizontal, lo que permite inferir que no sea factible la destrucciéon o su
alteracién sin afectar la estructura de los demas departamentos, por la
ubicacién del mismo. Y en tal sentido, no se evidencia un peligro de mayor
intensidad que permita dictar una medida mas gravosa que la orden de

inhibicién para contrarrestarlo.

5. Como se ha indicado, en la audiencia de apelacion, el fiscal superior agrega
que la orden de inhibicion, dada su naturaleza, tiene efectos sobre bienes de
procedencia licita. En efecto, conforme a la interpretacion de los jueces de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema7, dicha medida de coercidon
procesal recae sobre bienes libres y tiene como finalidad garantizar las
consecuencias pecuniarias derivadas del delito (reparacion civil, multa y costas
procesales), mientras que la incautacion cautelar recae sobre bienes ilicitos y
tiene como finalidad asegurar un ulterior decomiso. Y que ambas medidas
cautelares no pueden coexistir respecto de un mismo bien,—desde el elemento
homogeneidad, tipico de las medidas de coercion— dada la finalidad que

persiguen.

6. Sobre este punto, de acuerdo a la imputacion fiscal, con los efectos del
presunto delito de lavado de activos se habria pagado parte de la hipoteca del

inmueble, por lo que corresponderia la medida de incautacion; sin embargo,

7 Casacién N.° 864-2017/Nacional, del 21 de mayo de 2018, f. j. décimo tercero.
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como se ha anotado fue el propio fiscal provincial quien solicité la medida de
inhibicién, la que fue amparada y quedé consentida, al no haber impugnado la

afectada la decision de la jueza®.

Por tanto, como no se ha evidenciado el peligro de destruccion o alteracion del
bien y la orden de inhibicion tiene similares efectos —evitar que se grabe o
transfiera el inmueble—, la incautacion por ahora no es necesaria, sin perjuicio
de que de ser el caso, en su oportunidad la parte legitimada proceda conforme
a sus atribuciones.

Por estos fundamentos, Ml VOTO es porque se CONFIRME la Resolucién N.°
2, del ocho de agosto de dos mil dieciocho, mediante la cual se declara
infundado el requerimiento de incautacion de bien inmueble (con desposesion e
inscripcion registral) y allanamiento con descerraje, presentado por el fiscal
provincial del Quinto Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Lavados de Activos y Pérdida de Dominio, con
motivo de la investigacion que se le sigue a Maria Elena Montjoy de Noziglia
por la presunta comision del delito de lavado de activos en agravio del Estado.

Notifiquese y devuélvase.-

)

susy NES CASTANEDA OTSU
Presidenta

b Cormupcion de Funcionarios

CORTE SUFF..., 23TICIA DE LA REPUBLICA

% Segun consulta del Exp. 25-2017-19 en el Sistema Integrado Judicial.
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