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Resolucion N.° 1
Lima, treinta y uno de diciembre

de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS.- Por recibidos los autos, vy

ATENDIENDO:

PRIMERO. Es materia del recurso de apelacién la Resolucion N.° 3, del veinte de
diciembre de dos mil dieciocho, que declard infundado el requerimiento de prision
preventiva formulado por la fiscal provincial de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada contra el Crimen Organizado del Callao, en contra de Edwin Oviedo
Picchotito, José Carlos Isla Montafio y Alberto Carlo Chang Romero, en la
investigacion que se les sigue por la presunta comision de los delitos de

organizacion criminal y otros en agravio del Estado.
SEGUNDO. En consecuencia, corresponde determinar si el recurso cumple con los
requisitos formales de admisibilidad previstos en los articulos 404, 405, 414 y 416.1

del CPP.

2.1 Con relacién al extremo impugnado respecto del investigado Alberto Carlo

Chang Romero, se tiene que la representante del Ministerio Pablico en la audiencia
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de requerimiento de prision preventiva de fecha diecinueve de diciembre de dos
mil dieciocho, se desisti6 de su requerimiento respecto del investigado Chang
Romero. Ante tal desistimiento el juez por Resolucién N.° 3, resolvid declarar
infundado el requerimiento de prision preventiva, imponiendo al citado investigado
la medida coercitiva de comparecencia simple de conformidad con el articulo 286.1
del Cédigo Procesal Penal (CPP). Ante tal decisidn, la Fiscalia interpuso recurso de
apelacién, precisando que el Ministerio Publico se desistié de dicha pretension y el
Juez solo debid pronunciarse al respecto. Al haberse concedido el recurso en este
extremo, el Colegiado verificando los agravios concluye que los mismos no existen
en este extremo, pues ante el desistimiento del Ministerio Publico, la medida a
imponerse es la de comparecencia simple. Es obvio, que al haberse formalizado
investigacion preparatoria, si no se solicita medida coercitiva alguna como en el
presente caso, lo que procede es la prevista en el inciso 1 del articulo 286 del CPP,

de modo que debe desestimarse el recurso impugnatorio en este extremo.

TERCERO. Por otro lado, con relacion a la apelacion formulada contra los
investigados Edwin Oviedo Picchotito y José Carlos Isla Montaiio, este Colegiado
advierte que los extremos de la citada resolucidn son susceptibles de ser
impugnados, que el recurrente posee legitimidad para impugnar, y que el recurso
ha sido interpuesto dentro del plazo legal. Ademas, se han precisado los puntos de
la resolucion que supuestamente causan agravio al recurrente, y se expresan los
fundamentos y la pretension concreta; por lo que debe procederse a su admisidn, y
sefialarse dia y hora para la realizacion de la audiencia de apelacion conforme a lo

establecido en el inciso 2 del articulo 278 del CPP.

CUARTO.- Por otro lado, estando a que el investigado Edwin Oviedo Picchotito se
encuentra en el establecimiento penitenciario de PICSI- Chiclayo, de conformidad
con el articulo 119-A.2 del CPP, se dispone que el citado investigado participe en la
audiencia correspondiente por medio de videoconferencia. Para tal efecto clirsese

el oficio correspondiente al Director del citado penal, a fin de que disponga el
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traslado a la Sala de audiencias correspondiente para poder hacer el enlace de la

videoconferencia en la fecha y hora sefialada, todo bajo responsabilidad funcional.

Por las razones expuestas, los jueces superiores integrantes del Colegiado A de la
Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, en aplicacién del inciso 2 del articulo 278 del CPP. RESUELVEN:

1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la representante del Ministerio
Publico en contra de la Resolucion N.° 3, de fecha veinte de diciembre del presente
afo, solo en el extremo que declard infundados los requerimientos de prision
preventiva respecto de los investigados Edwin Oviedo Picchotito y José Carlos Islas
Montafio.

2. SENALAR como fecha de la audiencia de apelacion el dia VIERNES CUATRO DE
ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 a. m.), en la Sala
de Audiencias N.° 2 de la sede judicial Carlos Zavala Loayza (jirén Manuel Cuadros
N.* 182, Cercado de Lima, segundo piso), participando el investigado Oviedo
Picchotito por videoconferencia. En consecuencia, debe notificarse a los sujetos
procesales, quienes deben presentarse ante el especialista de audiencia quince
minutos antes de la hora programada, a fin de realizar las acreditaciones

correspondientes.

3. OFICIAR con caracter de urgente al Director del Penal de Chiclayo a fin disponga
el traslado del interno Edwin Oviedo Picchotito a una sala de audiencias donde se

pueda realizar el enlace de la videoconferencia decretada.

4. INADMISIBLE el citado recurso de apelaciéon en el extremo del investigado
Alberto Carlo Chang Romero detallado en el fundamento 2.1 de la presente
resolucion; en consecuencia, declararon NULO el extremo del concesorio de la

Resolucién N.° 6. Notifiquese y oficiese.—

Sres.:

CASTANEDA OTSU SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA
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