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EXP. N.°25-2017-36 CASO ONP

TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR LA SALA PENAL NACIONAL DE
APELACIONES DEL SEDCF, EN AUDIENCIA DE FECHA 02 DE OCTUBRE DE 2018

APELACION DE REGLA DE CONDUCTA

Resolucién N.° 3
Lima, dos de octubre
de dos mil dieciocho

AUTOS Y 0IDOS: Con la apelacion formulada por la defensa de
la imputada Elvira Lépez Melgarejo de Costa y lo escuchado en audiencia; v
ATENDIENDO:

Primero: La resolucién que es materia de impugnacion es la Resolucion N.° 4, de
fecha 28 de agosto de 2018, emitida por la jueza Maria de los Angeles Alvarez
Camacho, titular del Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria de este
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en el extremo que
impone a la imputada Elvira Lépez la restriccion ndmero dos (i), consistente en no
comunicarse directa o indirectamente bajo cualquier medio, forma, lugar, espacio o
circunstancia con las personas que poseen la condicion de investigados o testigos en
el presente caso, en lo que no se oponga al ejercicio de su derecho de defensa.

Segundo: Los agravios de la defensa expuestos al inicio de la audiencia han sido
ratificados también por el abogado defensor y se relacionan especificamente a que
esta medida resulta ser desproporcionada, toda vez que la misma jueza en la
resolucion advierte que no existe el peligro procesal en su vertiente de peligro de
fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria. Que, ademas se esta afectando
un derecho fundamental como es la unién familiar, protegida por el articulo 4 de la
Constitucion Politica, y no encuentra justificacién al hecho de que a dos investigados
Halabi Gomez y Vargas Pitta se les haya aplicado la misma medida, pero se les
permite que se comuniquen en la medida en que no perjudiquen las relaciones de
trabajo vinculadas a la empresa HMTV.

Deja constancia la defensa de que si bien en primera instancia el abogado defensor
se alland, sin embargo, la jueza no le pregunté a su defendida si estaba conforme o
no con el allanamiento, teniendo en consideracion que se trataba de su esposo y de
su hijo como personas investigadas en estos hechos. Por ello, presenta como
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pretensién alternativa que la restriccion no se mantenga solo respecto de su hijo y de
su esposo, que tienen la calidad de imputados en el presente caso.

Tercero: El Ministerio Publico sostiene que, en primer lugar, debe tenerse en
consideracion que ha decaido el interés para obrar, toda vez que el abogado
defensor se allané al pedido de comparecencia con restricciones y, por ello, no hubo
debate en relacion a este punto. Presenta también una pretensién alternativa: en
primer lugar, que se declare improcedente el recurso porque ha decaido el interés
para obrar por parte de la imputada; y, en segundo lugar, que se confirme la
resolucién impugnada. Como fundamentos estima que se debe tener en cuenta que
se trata de una organizacion criminal flexible y que el esposo de la imputada Elvira
Lopez tiene la calidad de jefe de dicha organizacion criminal y, por tanto, la regla de
conducta esta en relacion a la restriccion impuesta, en la cual solo el derecho de
defensa no puede ser limitado.

Cuarto: Estando a la posicién del abogado defensor y del Ministerio Publico, y
también lo que se ha establecido en la resolucion que es materia de impugnacion, el
Colegiado va a emitir pronunciamiento de fondo, pues considera que estando a la
naturaleza de la peticién y la provisionalidad de la misma, el Colegiado se encuentra
habilitado para emitir un pronunciamiento de este tipo.

FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

Quinto: En primer lugar, el articulo 288 del Cédigo Procesal Penal establece las
restricciones que pueden imponerse a una persona que esta sujeta a una
investigacién, o a un proceso penal, y que los fines son para evitar el peligro procesal
de fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria. El Colegiado considera que
estas restricciones se imponen cuando pese a existir un peligro procesal, este no es
de tal intensidad que amerite el dictado de una prision preventiva.

Sexto: En relacion a la restriccion especifica que ha impuesto la jueza, se encuentra
prevista en el inciso 3 del articulo 288 del Cédigo Procesal Penal y consiste en que el
juez puede imponer diversas restricciones. La tercera es la prohibicion de
comunicarse con personas determinadas siempre que no afecte el derecho de
defensa.

Séptimo: ¢ Cual es la finalidad de esta medida? Para ello, tenemos en consideracion
lo que expone Arsenio Oré Guardia, en el sentido de que la finalidad es evitar que el
procesado pueda influir en la declaraciéon que brinden ciertas personas siempre y
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cuando ello no afecte el derecho de defensa; y que, en el marco de un proceso
penal, deberd tenerse en cuenta que para imponer esta restriccion se debe
considerar el principio de proporcionalidad, pues de ninguna manera se puede
admitir que bajo la aplicacién de comparecencia con restricciones se prohiba al
procesado comunicarse con todo aquel que resultara responsable o con todos
aquellos que presenten vinculo de afinidad o consanguinidad hasta el cuarto grado
con los testigos o con la victima.

Octavo: El Colegiado considera que, en efecto, si bien literalmente hay un limite
absoluto, que consiste en el derecho de defensa, en el caso de las medidas
restrictivas de derechos, el principio de proporcionalidad se erige como un principio
fundamental. El inciso 3 del articulo 253 del Codigo Procesal Penal establece que la
restriccion de un derecho fundamental solo tendra lugar cuando fuera indispensable,
en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos,
los riesgos de fuga, de ocultacion de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como
impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de
reiteracion delictiva. En ese sentido, el principio de proporcionalidad permite
determinar si la medida es necesaria, idonea o estrictamente proporcional para los
fines del proceso. En tal sentido, el Colegiado va a evaluar este caso en atencion al
caso en especifico.

Noveno: Ya se ha debatido en audiencia que las medidas que se han impuesto a la
imputada son varias, pero ella especificamente ha impugnado respecto de la medida
numero dos (ii). El Colegiado encuentra que de forma genérica ha sido establecida
por la jueza porque no se establecen los nombres, pero entendemos que al decir
investigados o testigos, se esta refiriendo a todas aquellas personas que tienen tal
calidad en este proceso.

Décimo: El Colegiado llega a la conclusion de que no comparte la posiciéon de la
jueza, pues en la misma resoluciéon y luego del debate que sostuvieron en primera
instancia, en la pagina 25, conforme la defensa lo ha manifestado, se llega a la
siguiente conclusion, en relacion al peligro de obstaculizacion: "En los términos del
articulo 270 del CPP los argumentos expuestos por fiscalia no resultan de recibo de
este organo jurisdiccional, al hacer referencia a acciones del investigado Hernan
Manuel Costa Alva y pretender atribuir las mismas a su conyuge cuando la
determinacion de las circunstancias en analisis resultan de naturaleza personalisima;
no detallando datos objetivos respecto a la obstaculizacion que podria realizar la
investigada".
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Undécimo: También el Colegiado comparte, en este extremo, la posicién de la
defensa, porque advierte que no hay un criterio de igualdad en la aplicacién de la ley,
conforme lo establece el inciso 2, articulo 2 de la Constitucion Politica, pues si bien
es cierto que el limite absoluto literalmente expuesto en el inciso 3 del articulo 288
del Codigo Procesal Penal, es el derecho de defensa; sin embargo, cuando aplica
esta medida a los investigados Halabi Gomez y Vargas Pitta agrega el derecho a la
libertad de trabajo, al decir en la medida que no perjudique las relaciones de trabajo,
vinculadas a la empresa HMTV Abogados SRL, con anterioridad constituida.

Por esas razones, el Colegiado considera que la pretension alternativa de la defensa
debe ser estimada.

En este sentido, la decision que emite este Colegiado es la siguiente:

Se CONFIRMA la regla dos (ii) relativa a la prohibicién de comunicarse directa o
indirectamente, bajo cualquier medio, forma, lugar, espacio o circunstancia con las
personas que poseen la condicién de investigados o testigos en el presente caso, en
lo que no se oponga al ejercicio del derecho de defensa impuesta a la imputada
Elvira Lopez Melgarejo de Costa, en la Resolucion N.° 4, de fecha 28 de agosto de
2018, emitida por la jueza Maria de los Angeles Alvarez Camacho; y, precisan que
no es de aplicacion a la comunicacion respecto a su hijo Néstor Antonio Costa
Lopez y a su esposo Hernan Manuel Costa Alva, ambos investigados en el
presente caso.

Asi lo pronuncian los magistrados Castafieda Otsu, Salinas Siccha y Guillermo
Piscoya.

La especialista judicial de audiencia de la Sala Penal Nacional de Apelaciones del Sistema
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios certifica que la presente es
transcripcién integra de la resoluciéon dictada oralmente en audiencia de la fecha.

Lima, 2 de octubre de 2018
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TANIA ANTONET OBESO-RODRIGUEZ
ESPECIALISTADE AUDIENCIA
Sala Penal Nacional de Apeiaciones
Espacializado en Delitos de Corrupeidn de Funcionarias
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAREPUBLICA



