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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES
Colegiado A

Expediente :123-2014-81

Jueces superiores : Castafieda Otsu / Salinas Siccha / Guillermo Piscoya
Ministerio Publico : Segunda Fiscalia Superior Nacional

Acusados : Klever Uribe Meléndez Gamarra y otros

Delito : Colusién agravada y otros

Agraviado : El Estado - Gobierno Regional de Pasco

Especialista judicial : Miriam Ruth Llamacuri Lermo

Materia : Apelacion de sentencia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resolucion N.° 13
Lima, tres de mayo
de dos mil dieciocho

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica el juicio oral
conducido por los jueces superiores integrantes del Colegiado A de la Sala

Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, Susana Ynes Castafieda Otsu (presidenta y directora de
debates), Emérito Ramiro Salinas Siccha y Juan Riquelme Guillermo
Piscoya, con motivo de la apelacién de la sentencia de fecha dos de octubre de

dos mil diecisiete, y en el que intervienen:

Como partes apelantes:

— EIl Ministerio Publico, representado por los fiscales superiores adjuntos
Juan Manuel Pilares Luna y Claver Espinoza Dulanto de la Segunda
Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios.

- El sentenciado condenado Klever Uribe Meléndez Gamarra,
representado por su abogado Benji Espinoza Ramos.

- EIl sentenciado condenado Friedrich Horacio Tello Bardales, asistido

por su abogado Edward Omar Alvarez Yrala.
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- El sentenciado condenado Justo Pastor Suarez Minaya, asistido por su
abogado Carlos Alberto Diaz Mayta.

- La Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios (en adelante la Procuraduria Publica), constituida en
actora civil, representada por los abogados Javier Pacheco Palacios y
Gisel Vanesa Andia Torres.

- Los sentenciados absueltos: Rosario Valencia Huaman, Marco Antonio

Basilio Vargas, Edwin Jhoel Diaz Monago, Walter Sandro Tinoco

Hinostroza, Enith Luisa Montreuil Garcia, Luis Carbajal Carbajal, Gladys

Jacha Valladares, Lorenzo Rodriguez Vega, Percy David Tiza Felix, Luis

\\f\ Angel Carhuancho Camarena, Edith Liz Cérdova Llanos, Silvio Alé
. Miranda Arias, Elder Ronald Naupari Fabian, Wilder Roberto Mendoza

Casas, asistidos por sus respectivas defensas tecnicas.

\Za \ Huaman, Francisco Coronado del Aguila y Abraham Manuel Rivera

— El absuelto en ausencia José Valerio Delgado Fernandez no particip6
de este juicio oral en segunda instancia, pero estuvo asesorado por el
.I defensor publico Rolando Daayinn Olivos Bermudes.

Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes del caso

1. El 31 de agosto de 2016, el fiscal especializado en delitos de corrupcion
de funcionarios Hamilton Castro Trigoso' presenté requerimiento mixto?, en el

cual requiri6 el sobreseimiento de Edward Marcial Quevedo Diaz, como

' Fiscal Titular del Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios.

? Conforme aparece a folios 289 del expediente judicial.
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cémplice primario del delito de colusion agravada, y de Klever Meléndez

Gamarra, como autor del delito de colusion; asimismo, requiri6 el

/ sobreseimiento del imputado Luis Alberto Taquiri Tabraj, como autor de los

1( \\/*\‘\) delitos de colusion agravada y de asociacion ilicita.
\

2. El requerimiento de sobreseimiento fue declarado fundado por el juez

Richard Augusto Concepcion Carhuancho®, respecto de Meléndez Gamarra,

mediante la Resolucion N.° 8, del 21 de noviembre de 2016*. Con relacién a los
/ otros dos imputados, se elevaron los autos en consulta al fiscal superior, quien
ratificd el requerimiento, motivo por el cual el juez dispuso el sobreseimiento
mediante la Resolucion N.° 11, del 20 de diciembre de 2016°.

3. En cuanto al extremo acusatorio, formuldé acusacion contra Klever Uribe

-\ Meléndez Gamarra y otros doce acusados por el delito de asociacion ilicita; y

contra Meléndez Gamarra y otros doce servidores publicos, en calidad de
autores®, y contra Friedrich Horacio Tello Bardales, Nelson Boris Botton Panta,
Abraham Manuel Rivera Casas y Francisco Coronado del Aguila, como

complices primarios, del delito de colusion agravada. Asimismo, formuld
acusacion contra Meléndez Gamarra y Tello Bardales por la comision de los
delitos de cohecho pasivo propio y cohecho activo genérico, respectivamente,
en calidad de autores. Ademas, formuld acusaciéon contra Klever Uribe
\ Meléndez Gamarra y Darwin Elvis Chavez Mauricio por el delito de colusién
simple en calidad de autor y complice primario, respectivamente. Finalmente,
formulé acusacion contra Justo Pastor Suarez Minaya y Liz Alvarez Ramos por
el delito de negociacion incompatible en condicién de autor y complice primaria,

respectivamente.

3 Titular del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Sala Penal Nacional.
* Conforme obra a folios 504 a 519 del expediente judicial.
* Conforme obra a folios 563 a 569 del expediente judicial.

® Ocho de los cuales serian los integrantes del brazo funcional de la organizacién criminal.
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4. El 4 de mayo de 2017 se dio inicio al juicio oral, el cual estuvo a cargo de
/ ~ la jueza Maria Eugenia Guillén Ledesma, titular del Primer Juzgado Penal
[ \ ) Nacional Unipersonal de la Sala Penal Nacional, y se desarroll6 en cuarenta y
\ ".,\ | dos sesiones de audiencia. En la pentltima sesion, de fecha dieciocho de
setiembre del mismo afio, el fiscal provincial solicité el retiro de la acusacion
\~ formulada contra Botton Panta, a quien se le imput6 la comision del delito de

' colusién agravada en calidad de complice primario. La jueza, en audiencia,

resolvié tener por retirada la acusacion’.

5. El 2 de octubre de 2017 se emiti6 la sentencia que es materia de
impugnacién. Con posterioridad a su emision, mediante Resolucion N.° 20, del
-9 de noviembre de 20178, la jueza Guillén Ledesma remiti6 los actuados a este
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en mérito de
la Resolucion Administrativa N.° 131-2017-CE-PJ, que en su articulo segundo
dispone que los recursos de apelacion contra las sentencias emitidas por los
' uzgados Penales Unipersonales o Colegiados de la Sala Penal Nacional seran
kemitidos a este Sistema Especializado, si al treinta de marzo de dos mil

c),iecisiete el recurso adn no hubiera sido interpuesto.

6.. Por Resolucién N.° 01, del 15 de diciembre de 2017, este Colegiado se
avocé al conocimiento de los recursos de apelacién formulados por los sujetos
/“1-1 procesales. Luego de vencido el plazo de las absoluciones, mediante
Resolucién N.° 03, del 15 de enero de 2018, dichos recursos fueron admitidos,
con excepcion del interpuesto por la sentenciada Liz Alvarez Ramos, el cual fue

declarado inadmisible por extemporaneo.

T Mediante Resolucién de fecha 18 de setiembre de 2017, segin obra a folios 1 133 del cuaderno de
debates.

% La cual obra a folios 1 589 del cuaderno de debates.
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7. El 16 de febrero de 2018 se dio inicio al juicio oral de segunda instancia,
sesion de audiencia en la cual el fiscal superior se desistié parcialmente del
recurso de apelacion, especificamente, de la pretension revocatoria del extremo
de la sentencia recurrida por el que se absuelve a Klever Uribe Meléndez
Gamarra y Darwin Elvis Chavez Mauricio de la acusacion fiscal por el delito de
colusion simple, en calidad de autor y céomplice primario, respectivamente,

desistimiento que fue aceptado por el Colegiado mediante Resolucién N.° 8.

Este juicio de segunda instancia se llevé a cabo en ocho sesiones de audiencia,
y en la ultima, el 19 de abril de 2018, se dio por concluido el debate oral y
quedé la causa expedita para emitir sentencia.

II. Sentencia materia de apelacion

8. Como se ha anotado, es materia de apelacién la Resolucién N.° 17, del 2
de octubre de 2017, que contiene la sentencia expedida por la jueza Guillén

Ledesma, la que resuelve:

- ABSOLVER a Klever Uribe Meléndez Gamarra, Justo Pastor Suarez Minaya,
Edwin Jhoel Diaz Monago, Walter Sandro Tinoco Hinostroza, Enith Luisa
Montreuil Garcia, Luis Carbajal Carbajal, Gladys Jacha Valladares, Lorenzo
Rodriguez Vega, Percy David Tiza Félix, Rosario Valencia Huaman, Marco
Antonio Basilio Vargas, Luis Angel Carhuancho Camarena y José Valerio
Delgado Fernandez de la acusacion fiscal como autores del delito de asociacion

ilicita para delinquir en agravio del Estado.

- ABSOLVER a Walter Sandro Tinoco Hinostroza, Enith Luisa Montreuil Garcia,
Luis Carbajal Carbajal, Gladys Jacha Valladares, Lorenzo Rodriguez Vega,
Percy David Tiza Félix, Luis Angel Carhuancho Camarena, José Valerio
Delgado Fernandez, Silvio Alé Miranda Arias, Edith Liz Cérdova Llanos, Elder
Ronald Naupari Fabian y Wilder Roberto Mendoza Huaméan de la acusacion
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fiscal, como autores; y a Abraham Manuel Rivera Casas y Francisco Coronado
A del Aguila, como complices primarios, del delito de colusion agravada en
[ I\~ agravio del Estado.

'\\__“_/ - CONDENAR a Klever Uribe Meléndez Gamarra como autor de los delitos de

\ colusién agravada y cohecho pasivo propio en agravio del Estado, y como tal le
impuso la pena privativa de libertad efectiva de quince afos y ocho meses, de
los que corresponden nueve afos al delito de colusién agravada y seis anos
con ocho meses al delito de cohecho pasivo propio, asi como la pena de
inhabilitacion accesoria por el mismo término que la pena principal, conforme a
los articulos 36.1, 36.2, 37 y 39 del Codigo Penal (en adelante CP).

""“‘*-\\\-CONDENAR a Friedrich Horacio Tello Bardales como complice primario de los
delitos de colusién agravada y cohecho activo genérico, ambos en agravio del

Estado, y como tal le impuso la pena privativa de libertad efectiva de diez afios,
de los que corresponden seis afos por el delito de colusion agravada y cuatro
afios por el delito de cohecho activo genérico, asi como la pena de
inhabilitacion accesoria por el mismo término que la pena principal, conforme a
os articulos 36.1, 36.2, 37 y 39 del CP.

-\CONDENAR a Justo Pastor Suarez Minaya, como autor del delito de
. negociacién incompatible en agravio del Estado, a las penas de privacion de

libertad efectiva de cuatro afios y de inhabilitacion por el término de cuatro

f\aﬁos, conforme a los articulos 36.1, 36.2, 37 y 39 del CP.

- IMPONER a Klever Uribe Meléndez Gamarra y Friedrich Horacio Tello
Bardales el pago de diez millones de soles por concepto de reparacion civil en

orma solidaria —sin indicar por qué delito—, y a Justo Pastor Suarez Minaya y
/Liz Alvarez Ramos, el pago de cien mil soles por el mismo concepto, en forma

S
-~ solidaria.
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9. La mencionada sentencia ha sido impugnada por los siguientes sujetos
procesales:

i. El Ministerio Puablico, en relacion a la absolucion de todos los acusados
por los delitos de asociacién ilicita para delinquir y de colusién agravada,
pretende que se revoquen las absoluciones y se condene a todos los
acusados, con la excepcion del absuelto en ausencia, José Valerio
Delgado Fernandez, respecto de quien solicita se disponga la reserva del
juicio oral.

ii. Klever Uribe Meléndez Gamarra, en el extremo de su condena, pretende

que se declare la nulidad de la recurrida o, alternativamente, se revoque
la condena y la imposicion de la reparacion civil.

Friedrich Horacio Tello Bardales, en el extremo de su condena,
pretende que se revoque la sentencia y se le absuelva de la acusacion
fiscal.

Justo Pastor Suarez Minaya, en los extremos de la condena y de la
reparacién civil, pretende la revocatoria de la condena y de la reparacioén
civil impuesta.

La Procuraduria Publica, en lo que respecta a la absolucion por el delito

de colusién agravada y del importe de la reparacién civil, plantea que debe
incluirse en el pago a los autores y complices de dicho delito, asi como
que se incremente la reparacion civil fjada a Meléndez Gamarra, Tello
Bardales, Suarez Minaya y Alvarez Ramos. Su pretensién es que se
revoquen los extremos absolutorio y resarcitorio de la sentencia, que se
condene a los absueltos por el indicado delito, y que se incrementen los

montos impuestos como reparacion civil.

III. Hechos imputados

De la existencia de la organizacion criminal
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10. El Ministerio Publico sefiala que, durante los afios 2011 al 2014, el

"-!ﬂl acusado Meléndez Gamarra en su condicion de presidente del Gobierno
\\.J Regional de Pasco (en adelante GRPasco) formé una organizacion criminal con

/ la finalidad de cobrar sumas de dinero (“diezmos”) a cambio de la entrega de la
‘J)\'\ ejecucion de obras de infraestructura a empresarios constructores, utilizando
\  para ello parte de la estructura estatal preexistente. Esta organizacién criminal

\se estructur6 en tres “brazos”: el funcional, el operativo y el politico.

El brazo politico estuvo compuesto por Rosario Valencia Huaman y Marco

Antonio Basilio Vargas, y su finalidad era garantizar la permanencia de la
organizacién criminal en el poder politico con miras a las elecciones del 2014;
por esta razon, captaban a los periodistas para desviar las noticias que

\;‘pudieran perjudicar la eleccion.

El brazo operativo tenia como finalidad materializar la solicitud y recepcion de
dinero de los empresarios constructores de la Region Pasco. Estuvo compuesto
por Justo Pastor Suarez Minaya, Edwin Jhoel Diaz Monago, Walter Sandro

Tinoco Hinostroza y Rosario Valencia Huaman.

El brazo funcional tenia como finalidad adoptar las instrucciones realizadas
por Meléndez Gamarra dentro del GRPasco, para asi materializar los acuerdos.
Estuvo compuesto por Walter Sandro Tinoco Hinostroza, Enith Luisa Montreuil
Garcia, Luis Carbajal Carbajal, Gladys Jacha Valladares, Lorenzo Rodriguez
F Vega, Percy David Tiza Félix, Luis Angel Carhuancho Camarena y José Valerio
Delgado Fernandez, funcionarios que intervinieron en razén de su cargo dentro

del proceso de contratacion, quienes, en tal sentido, direccionaban su actuar a

la materializacién de los fines ilicitos de la organizacién criminal, y no como

correspondia a la correcta administracion publica.
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A continuacién, en un cuadro, se consigna a los acusados que, segun el
Ministerio Puablico, integraron la organizacién criminal, sus cargos y el brazo al

cual pertenecieron.

Participacion
Acusado(a) Cargo en el GRP I T
Klever Uribe Meléndez ; % Lider de la
Presidente regional e
Gamarra asociacion
Rosario Valencia Huamén - Pareja de Meléndez Gamarra - Bitazns pO!It!CO Y
operativo
Maen !:;nomo Bt Jefe de la Oficina de Imagen Institucional Brazo politico
argas
Justo Pastor Sudrez Minaya Gerente de Desarrollo Social
Brazo operativo
) Edwin Jhoel Diaz Monago Secretario general
Percy David Tiza Félix Subgerencia de Planificacion Brazos operativo y

Walter Sandro Tinoco funcional
Gerente general

Hinostroza
EntthLuia Montreull Gerente de Infraestructura
Garcia
Luis Carbajal Carbajal Subgerente de Obras
Gladys Jacha Valladares Subgerencia de Estudios
Lorenzo Rodriguez Vega Miembro del Comité Especial Brazo funicional

Luis Angel Carhuancho
Camarena
José Valerio Delgado
Fernandez

Director general de Administracion

Subgerente de Supervision de Obra

11. Para el Ministerio Publico, los datos objetivos y expresiones concretas
de la sola pertenencia a una organizacion de dos o mas personas destinada

a cometer delitos son los siguientes:

11.1 Meléndez Gamarra expresa el poder sobre la seleccion del ganador en los
procesos de seleccion, conforme fluye de la conversacion contenida en el video
"VTS_01-01.VOB", en el cual en el afio 2011 el citado Meléndez Gamarra se
reunié en las oficinas de la presidencia del GRPasco, con los empresarios

Patrick Daniel Colichén del Aguila, Elvis Darwin Chavez Mauricio y Friedrich
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Horacio Tello Bardales, e hizo referencia a que la decision y/o seleccion de
empresas a las cuales se les otorgaba la buena pro respondia a lo que ellos

\/3 quisieran, utilizando la palabra “nosotros”, que denota una pluralidad de
( \ |/ personas.

11.2 Meléndez Gamarra, en el video "VID-MASTER-STARBUCK-LA MOLINA-
KLEVER-FREDERICH.avi" (en adelante "Starbucks"), hizo referencia a algunos

\miembros del esquema, como "Bozza", "Edwin" y "Pastor’, de lo cual se

concluye lo siguiente: i) en las coordinaciones para la asignacion irregular de

obras intervenian varias personas, y ii) se creé un fondo para proyectar su

futuro politico en el tiempo. Tales circunstancias coinciden con los requisitos

para la configuracion del delito de asociacion ilicita.

.3 Meléndez Gamarra solicitd cautela y reserva con el contenido de las
conversaciones, y les manifestd a sus interlocutores que tenia un sistema de
inteligencia como forma de proteccién, lo que muestra la necesidad de ocultar
s actividades ilicitas, como se desprende del video denominado "Starbucks".

11.4 Colichén del Aguila y Tello Bardales sabian cudl era el contenido de las
conversaciones con los funcionarios del GRPasco; por ello, las registraban para
capturar los actos ilicitos en los que intervenian dichos funcionarios, tal como se

aprecia del didlogo entre ambos en el inicio del video "Starbucks".

11.5 En diciembre de 2011, como evidencia de su comportamiento ilicito,
/ Meléndez Gamarra adquirié la camioneta de placa de rodaje N.° C1W-483 que
se encuentra inscrita a su nombre, la cual fue cancelada mediante dos
depodsitos y una transferencia, uno de ellos efectuado desde la cuenta de Job
Lemuel Matias Agiiero, trabajador del GRPasco, por el monto de $ 12 000.00 a
la cuenta del Banco de Crédito del Pert del Grupo Pana S.A. Segun el historial
de la cuenta de Matias Agliero, solo registra esta operacién. Por otro lado, el

origen de dicho dinero, conforme a su declaracién, seria el resultado de una
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compraventa de vehiculo; sin embargo, en su historial registral no se advierte

que haya tenido vehiculo automotor.

I|"II Q 7\ 11.6 Los funcionarios nombrados por Meléndez Gamarra para ocupar cargos
.II" / . .y - . s .

\ \1 pe gerenciales durante su gestion no cumplian con los requisitos, segun el Manual

\\ﬂ/ de Organizacion y Funciones (en adelante MOF); en tal sentido, no reunian el

\ perfil profesional exigido o no existia documento que lo acredite.

/ 11.7 El manejo de los medios de comunicacién como expresion de la

organizacion criminal queddé acreditado con las negociaciones que Valencia

Huaman mantuvo con un representante de un medio de comunicacion, al cual

X \'Ie\propuso entregar una suma de dinero a cambio de desviar la atencion ante la
““eventual presencia de denuncias que pudieran perjudicar a Meléndez Gamarra,
tal como se advierte en la transcripcion del audio "Rosario Valencia Charito
corrupta al igual que Klever MP4" y en los manuscritos encontrados en su
agenda, en los que se perciben referencias a pagos para la edicion de un medio
de comunicacion escrito, con la anotacion del DNI 20023914, correspondiente a
ictor Hugo Negron Mufoz, quien senald que Meléndez Gamarra le propuso,
junto a Quispe Palomino y Juan Manuel Boza Pulido, lanzar un diario que se

\
llamaria E/ Chaski.

Asimismo, en la agenda de Meléndez Gamarra se encontré una anotacién que
corresponde a un pago a Jhonny Richard Poma Gora por el alquiler de radio, la

que fue reconocida en cuanto a su contenido, letra y forma por aquel.

11.8 Las solicitudes de dinero de los funcionarios del GRPasco a Colichon del

Aguila y Tello Bardales, asi como su destino quedaron evidenciados con el

video en el que se menciona que Boza Pulido pidié S/ 80 000.00 y que a Tinoco
Hinostroza le dieron S/ 1 000.00 para apoyar a una sefora Andrea. El destino
de este dinero, segln el Colaborador Eficaz N.° AA02014 (en adelante el

Colaborador), era para realizar donaciones diarias a las diferentes personas
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que llegaban al GRPasco; por ello, en la computadora de la secretaria de dicha
N\ 2 entidad se encontré una solicitud de dinero presentada por ciudadanos
i ‘\‘ }J pasquerios dirigida a la presidencia, con el fin de que los ayude. Estas entregas
. se corroboran con las declaraciones de Lourdes Janampa Venegas y de
N~ \ Marlene Loépez Sanchez, las cuales también fueron registradas en una
\ conversacion entre Tello Bardales y Colichén del Aguila en el video "Klever
" Meléndez negociando obras.mp4".

Otro destino fue el indicado por el Colaborador, quien sefialé que Tinoco
Hinostroza le propuso a Meléndez Gamarra que del 100% de lo recaudado

debia disponerse el 20% para un fondo intangible, 40% para distribuirlo entre
—los funcionarios y 40% para aquel, pero Meléendez Gamarra manifestd que la
~ distribucion seria 40%, 30% y 30%, respectivamente. En esta reunién
estuvieron presentes Suarez Minaya, Diaz Monago, Tinoco Hinostroza, Herlees
Laureano y Meléndez Gamarra. La distribucion de los porcentajes guarda

correspondencia con los datos encontrados en la agenda de Boza Pulido.

111.9 Meléndez Gamarra se coludié con Tello Bardales y Colichén del Aguila

para que fueran beneficiados ilegalmente con la obra "Reconstruccion de la

(" < represa de la laguna de Yanacocha" (en adelante la Obra) durante la reunion
realizada en La Molina, lo que coincide con la conversacion sostenida entre las

mismas personas el 10 de noviembre de 2011. La adjudicacion irregular de

bras se evidencia con los didlogos en los que interviene Meléndez Gamarra,

uien hace mencién a otros integrantes de la organizacion, el dinero recibido y

la forma en que deberian presentarse en el proceso de seleccion.

11.10 El consorcio estuvo conformado por las empresas Seinco S.A.C.,
Heinrich Horacio Tello Bardales, House Bussines E.l.R.L., KB Investment
S.A.C. y Bigas Group S.R.L. (en adelante el Consorcio); este fue el
seleccionado como ganador del proceso relacionado con la Obra, conforme al
acta de adjudicacion de la buena pro del 9 de octubre de 2012. EI 30 de octubre
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del mismo ario se firmé el contrato entre el GRPasco y el representante del
Consorcio, Nelson Boris Botton Panta, en el cual se precisa que Tello Bardales
y Colichén del Aguila son representantes legales alternos.

12.  Luego de detallar los datos objetivos y expresiones concretas de la sola
referencia a una organizacién criminal, hechos que fueron tipificados como
delito de Asociacion llicita, previsto en el articulo 317 del CP, el fiscal provincial

~ sostiene que, sobre la relativa organizacion, se evidencia un conjunto de
personas, la mayoria funcionarios. Unos se encargaban de coordinar la
asignacion irregular de obras en el GRPasco, quienes se entendian con Tello
Bardales y Colichon del Aguila; otros se encargaban de conservar la imagen del
lider de la organizacioén, para lo cual recurrian a la compra de lineas editoriales

de medios de comunicacion con el propésito de evitar que ciertas noticias

\ puedan perjudicarlos, asi como de las reuniones para deidir el destino del

dinero recaudado ilicitamente. La organizacion contaba con integrantes que
tenian roles claros y objetivos definidos, lo que revela su relativa estructura.

—

13. En relacion con la permanencia o estabilidad, la organizacion criminal

- tuvo su génesis a inicios del afio 2011, cuando asumi6 el cargo Meléndez

\'.,_ Gamarra, liderada por él dada su posicion, se proyecté durante el tiempo que
//"\ | duré su mandato, y tuvo la posibilidad de dirigir o coordinar la asignacion de
obras publicas, como en el caso de la Obra. Asimismo, se implementaron
mecanismos para garantizar su continuidad, como la creacion del fondo
intangible y el control de los cuestionamientos por los medios de prensa. En

cuanto al nimero de personas, esta organizacion criminal contaba con una
estructura piramidal liderada por Meléndez Gamarra, e integrada por los 3

brazos ya mencionados.

14. Por otro lado, el Ministerio Publico formula las imputaciones especificas

contra los acusados mencionados del modo siguiente:
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14.1 Justo Pastor Suarez Minaya se desempefié como gerente de Desarrollo

Social del GRPasco. Un dato objetivo de la pertenencia a la organizacion
~ . criminal es su presencia en la reunién que Meléndez Gamarra sostuvo con Tello
: | L/ Bardales, en la cual indica que Suarez Minaya conjuntamente con Diaz Monago
\ VY y Boza Pulido fueron los encargados de hablar sobre las obras, conforme se
\ registré en el video "Starbucks". Su rol era solicitar y recibir dinero de los
| empresarios interesados en las obras del GRPasco, lo cual fue comentado por

Meléndez Gamarra en el mencionado video.

Otro dato que se percibe en el video "Boza parte final.mp4", es que Suarez

Minaya tenia conocimiento del procedimiento que involucraba a Colichdn del
Aguila y Tello Bardales, y de la intervencion de Meléndez Gamarra en dicha
negociacion, lo que resulta congruente con lo indicado por el Colaborador.

~

- \’En cuanto a la camioneta de placa de rodaje N.° W2X-933, que fue objeto de
contratacién para brindar el servicio de alquiler al GRPasco, le imputa que al ser
una de las personas cercanas a Meléndez Gamarra tenia la facilidad para
realizar comportamientos en beneficio propio, lo que se evidencia con su
lintervencion en la adquisicion de la referida camioneta. Se afirma que en el
ig'tulo archivado figura como propietaria la ahora condenada Liz Alvarez Ramos;
sin embargo, Suarez Minaya realizé un abono de S/ 9 400.00 para el pago de la
misma, sin que exista una relacion comercial que justifique dicha transferencia.
Ese hecho se vincula con que Alvarez Ramos es prima de su esposa y con que
» gano cuatro procesos de seleccion en el GRPasco para brindar el servicio de
alquiler de la camioneta; en los dos primeros procesos, Suarez Minaya fue
miembro del Comité Especial, dato que guarda relacién con lo indicado por el
Colaborador y que ha sido corroborado con lo consignado en el cuaderno de la
C empresa de seguridad del GRPasco.

14.2 Edwin Jhoel Diaz Monago tenia un rol operativo, ya que solicitaba y

recibia dinero de los empresarios pasquefios. Segin el Colaborador, se
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encargaba de exigir dinero a los empresarios para las donaciones que
efectuaba Meléndez Gamarra, aun cuando dichos empresarios ya habian
pagado su cupo o diezmo. Los empresarios llamaban a Meléndez Gamarra
para preguntar por alguna obra; este les respondia que hablen con Suarez
Minaya o Diaz Monago; y en seguida les daba sus nimeros telefonicos y se
reunian en lugares privados, como domicilios y oficinas. Este acusado fue
nombrado en varias oportunidades en los videos "Starbucks", "Klever Uribe
Meléndez negociando obras" y "Boza parte 2 la final"

14.3 Rosario Valencia Huaman tuvo un rol politico dentro de la organizacion,
ya que colaboré con la imagen de la organizacion y del lider comprando lineas

&ditoriales, con el fin de que los medios de comunicacién no se ocuparan de las
Y
)

eventuales situaciones que los pudieran perjudicar. Colaboré con la publicacién
del diario El Chaski, creado desde la instalaciones del GRPasco. Su
pertenencia y rol dentro de la organizacion se evidenciaron con la cercania a
Basilio Vargas, quien condujo su vehiculo en el mes de abril de 2013 en la

ciudad de Lima.

Su rol adicional dentro de la organizacion fue recibir dinero de empresarios
pasquerios; ello se evidencia con el hecho de que, para adquirir el vehiculo
camioneta de placa de rodaje N.° W3I-799, uno de los pagos fue realizado el 23
de agosto de 2012 via deposito por Erik Lopez Schutze, representante legal de
Erwi S.A.C. por el monto de $ 15 000.00, empresa que obtuvo la buena pro en
varias licitaciones del GRPasco, habiéndose establecido que en dicha fecha se
efectud una comunicacion entre Meléndez Gamarra y Lopez Schutze.

14.4 Marco Antonio Basilio Vargas, en su calidad de jefe de la Oficina de
Imagen Institucional del GRPasco, coordiné directamente la edicion vy
publicaciones del diario E/ Chaski con la finalidad de vender la imagen de

Meléndez Gamarra.
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Del contenido de los correos a Negrén Mufoz y a los diferentes medios
periodisticos locales y de otras regiones, se evidencia que no solo era un
| remitente de notas para el periédico E/ Chaski, sino que era parte integrante del
%/ w‘ grupo que tenia su control directo. Ademas, estuvo vinculado a Rosario
‘\,s" Valencia Huaman, toda vez que el 30 de abril de 2013 se le impuso una
papeleta de transito cuando conducia el vehiculo que aparece a nombre de

esta.

/| Hechos imputados por el delito de colusion agravada

| 15. El fiscal provincial, en relacion a este delito, se refirio a la Obra senalando
como hechos precedentes que el 1 de enero de 2011, en los distritos de

Puerto Bermudez y Constitucion de la Region Pasco, se produjo el desborde del

E\rfd Pichis, y que para asistir a los damnificados Meléndez Gamarra obtuvo
t;ienes y servicios de empresarios que estuvieron dispuestos a colaborar, entre
los cuales figura la empresa Corporacion Agricola Tierra S.A.C., cuyo gerente
general era Colichén del Aguila, empresa que facturé S/ 197 221.40.

6. En relacién a los hechos concomitantes, sefiala tres puntos: i) el
expediente de la Obra, ii) el adelanto directo y adelanto de materiales, y iii) el
sobredimensionamiento de los metrados en el expediente técnico y la

sobrevalorizacion del presupuesto.

16.1 Sobre el expediente de la Obra, sostiene que Meléndez Gamarra acordo
con Colichén del Aguila y Tello Bardales que, en compensacion por los gastos
incurridos en la compraventa de viveres para los damnificados de Puerto
Bermudez, serian beneficiados con la buena pro de la Obra més la suma de
S/ 100 000.00. El expediente se gestd desde la Municipalidad Distrital de
Fundicién de Tinyahuarco y su ejecucion estaria a cargo del GRPasco.
Ademas, el 7 de agosto de 2011, Meléndez Gamarra, en la reunién registrada

en el video “Starbucks”, les indicé que todo lo relacionado con su adjudicacion
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seria conversado con él, Pastor, Edwin y Boza, y que el encargado seria este
ultimo; sin embargo, a él le podian dejar una parte.

/ \ Asi, entre septiembre y octubre de 2011, Colichén del Aguila y Tello Bardales
m se reunieron con Boza Pulido, y le entregaron la suma de S/ 80 000.00, con la
finalidad de que se realicen las gestiones destinadas al otorgamiento de la
buena pro de la Obra. De esta manera, en noviembre del mismo afo, en la
ciudad de Lima, se volvieron a reunir Colichén del Aguila, Tello Bardales vy
Meléndez Gamarra, y este ultimo les recordé que la adjudicacion de la Obra era
en contraprestacion de los gastos incurridos por los viveres entregados en
Puerto Bermudez. Por su parte, los empresarios reiteraron que habian

&rltregado S/ 80 000.00 a Boza Pulido, pero que algunos funcionarios les
"I~ estaban pidiendo dinero y que debian controlarlos, a lo que Meléndez Gamarra

refiri6 que recibi6 S/ 10 000.00 que le entregdé "Edwin", todo lo cual se

encuentra registrado en audio y video.

Asimismo, los empresarios le preguntaron si era posible trabajar lo de las
carreteras, a lo que Meléndez Gamarra refiri6 que podrian trabajar dos.
I\. Producto de estas conversaciones, el Consorcio Yanacocha (conformado por
! las empresas Heinrich Horacio Tello Bardales, Seinco S.A.C., KB Investment
S.A.C., Bigas Group S.R.L. y House Bussines E.l.R.L., cuyos representantes
fueron Botton Panta, Tello Bardales y Colichon del Aguila, respectivamente)

|
A ] [~

obtuvo la adjudicacion de la buena pro en el proceso de seleccion N.° 12-2012
por un valor referencial superior a los S/ 7 000 000.00.

El comité especial de esta obra estuvo conformado por los acusados Montreuil
Garcia, Carbajal Carbajal y Rodriguez Vega, pero en el momento del
otorgamiento de la buena pro estuvo integrado por Jacha Valladares, en
reemplazo de la primera, quienes incurrieron en contravencion a los deberes
institucionales del correcto procedimiento para el otorgamiento de la buena pro.
El 30 de octubre de 2012, Meléndez Gamarra y Botton Panta firmaron el
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contrato N.° 305-2012.GR.PASCO/PRES, por el cual el Consorcio asumié la
responsabilidad de la ejecucién de la Obra, e incluy6 la posibilidad de adelanto
[\ de materiales, lo que no se encontraba previsto en las bases administrativas ni

en las integradas.

\ 16.2 En cuanto al adelanto directo y adelanto de materiales, se sefala que
el 26 y 30 de octubre de 2012, Botton Panta, en representaciéon del Consorcio,
solicitd el adelanto directo por el monto de S/ 1 492 640.48. La primera solicitud

dio lugar al pago de dicho adelanto, la que fue tramitada sin que se haya
firmado el contrato. La carta fianza que garantizé el adelanto no fue auténtica,
| por cuanto la Caja Sefior de Luren refiri6 no registrar dicho documento.
"\“_‘“Finalmente. el monto por el citado adelanto fue entregado a Tello Bardales el 7
‘I de noviembre de 2012.

El 18 de diciembre de 2012, Tello Bardales, en representacién del Consorcio,
solicité el adelanto de materiales por el monto de S/ 3 142 401.01, solicitud que
ue rechazada por haber adjuntado una carta fianza de la Cooperativa

sinancoop no sujeta a la supervision de la Superintendencia de Banca, Seguros
y\{\FP'S (en adelante SBS). Por esta razon, el 28 de diciembre de 2012, Tello
Bardales volvié a solicitar el adelanto de materiales por el mismo monto, el cual

en virtud de un informe emitido por la Direccién Regional de Asesoria Juridica,

ue aceptado, pese a que no habia sido una alternativa prevista por las bases, a
que existia documentacion duplicada con distintos contenidos y a que la carta
fianza fue emitida por la Cooperativa Fianzas y Garantias, la cual no estaba
autorizada por la SBS. El adelanto fue entregado el 7 de febrero de 2013. De
este modo, segun la imputacién, el Consorcio recibié el monto de S/ 1 492
640.48 por concepto de adelanto directo, y de S/ 195 938.40 por concepto de

adelanto de materiales, de manera irregular.
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16.3 En relacion al inicio de la obra y las valorizaciones, se imputa que el 26
de noviembre de 2012, Heinrich Horacio Tello Bardales® comenzé a laborar en
la Obra como residente de la misma, sin que exista registro del procedimiento
de reemplazo. Asimismo, se sefiala que tanto los contratistas como los
funcionarios del GRPasco firmaron documentos que no permiten establecer
claramente cuando se produjo el inicio de la obra, ya que, si se toma como
sustento el cuaderno de obra del 26 de noviembre de 2011 o la carta
presentada por el contratista del 12 de diciembre de 2012, no se tiene un dato
cierto de los dias que efectivamente fueron ejecutados cuando se realizé la
valorizacion N.° 1, del 21 de diciembre de 2012, lo que implica una
contravencién a la Ley de contrataciones del Estado (en adelante LCE), que

establece que deben realizarse el Gltimo dia del mes.

Posteriormente, el 7 de febrero de 2013, Tello Bardales cobré el monto de S/ 1
492 640.48 por un avance del 18,24%, que no corresponde a su avance real,

ademas que se efectué sin la amortizacion correspondiente.

16.4 Por otro lado, en relacién al sobredimensionamiento de los metrados
en el expediente técnico y la sobrevalorizacion del presupuesto, la
Municipalidad Distrital de la Fundicién de Tinyahuarco seleccioné a la empresa
Constructora G & G S.A.C. para la elaboracién del perfil y el expediente técnico
de la Obra, el cual fue entregado el 19 de setiembre de 2011; luego de ser este
aprobado por la citada municipalidad, como esta no contaba con el presupuesto
para su ejecucion, se lo remiti6 al GRPasco, el que realizé6 observaciones al
proyecto y solicitd la realizacion de estudios adicionales. Dicho expediente
técnico contiene un segmento de los metrados del RIP RAP que fueron
sobredimensionados, puesto que la cantidad necesaria de este material, segun
el perfil, oscilaba en 3 000 m?: sin embargo, en el presupuesto de la Obra se
coloco 9 000 m*. Esta diferencia incidié en el monto del presupuesto, no solo en

? Hermano de Friedrich Horario Tello Bardales.
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el costo del material de relleno sino también en los costos del transporte lo que

gener6 su aumento considerable.

|||I !
' \ .-"\’"l En relacién a este hecho, se imputa que entre setiembre y octubre de 2011, en

b/
\ 1y
\___,g;

la anteriormente referida reunién que sostuvieron Colichén del Aguila, Tello
Bardales y Boza Pulido, se tratd la necesidad de modificar y aumentar el
presupuesto, y se coordiné e identifico cual seria la partida que podria
modificarse. En concordancia con lo tratado, en julio de 2012 Rivera Casas fue
contratado por el GRPasco para que evalué el expediente técnico, acusado que
determind que el monto del contrato fuera cinco veces menor que el

correspondiente al proceso de seleccién; sin embargo, no observd el

-_dimensionamiento indicado.

-

16.5 Como hechos posteriores, el GRPasco, mediante Resolucién N.° 1459-
2014, del 23 de octubre de 2014, resolvi6 el contrato con el consorcio
Yanacocha.

17. Por otro lado, se advierte que en la acusacion fiscal, en el rubro detalle de
hechos, el fiscal refiere que, debido a la inundacion en el distrito de Puerto
Bermudez, el 7 de enero de 2011, por acuerdo de Consejo Regional N.° 004-
2011-GR.PASCO/CR, se declararon en emergencia los distritos de Puerto
Bermudez y la ciudad de Constitucion, y se faculté al ejecutivo del GRPasco
para que realice cuanto tramite fuera necesario para la adquisicién de bienes,
servicios y otros. Asi, el 14 de enero de 2011, mediante informe de emergencia
N.° 01-2011-GR-PASCO-SGDC/LCHA, se consigno que el 1 de enero de 2011
se incrementd el caudal del rio Pichis, lo que produjo la inundaciéon de Puerto
Bermudez, y que en los dias 8, 9 y 10 de enero de 2011 se efectu6 la recepcion
de ayuda humanitaria.

17.1 Sobre la intervencién de Colichén del Aguila y Tello Bardales en el

desastre, se evidencia que el 3 de marzo de 2011, el primero en calidad de
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gerente de la empresa Corporacion Agricola Tierra S.A.C., remitié la carta N.°
3-CAT SAC 2011, dirigida al director de Abastecimiento, y adjunté tres facturas

con sus respectivas guias de remision sobre las asistencias en la emergencia

f ~" de Puerto Bermudez, las que fueron remitidas el 8 del mismo mes a la Gerencia
'/ General de Administracion mediante el informe N.° 85-2011-GR.PASCO-OGA-
| DGA/DA. De esta manera, se evidencia que el GRPasco tenia una deuda de
S/ 197 221.40 con la citada empresa.

i 17.2 También se consigna el hecho de que, ante la existencia de la Obra, la
Municipalidad Distrital de la Fundicién de Tinyahuarco formuld el proyecto de
inversién publica SNIP N.° 141984 de la misma, el cual obtuvo la viabilidad de

_\fl Municipalidad Provincial de Daniel Alcides Carrion el 13 de enero de 2010,

N mediante Informe Teécnico N.° 006-2010-SGPI-GPPR/MPDC. El perfil y el

expediente técnico fueron elaborados por la empresa Constructora G & G

S.A.C., en razén del Contrato N.° 205-2009-MDFT, resultado del Concurso

Publico N.° 01-2009, convocado por la citada municipalidad distrital en el afno

2009.

INW.S En cuanto al transito del proyecto de inversién publica N.° 141984 de la
\citada municipalidad al GRPasco, se sefala que dichas entidades coordinaron a
l‘in de que el segundo se encargue de la ejecucion de la Obra, conforme se
advierte del oficio N.° 12-2011-MDFT, de fecha 11 de febrero de 2011, remitido
por el alcalde de Fundicion de Tinyahuarco Oscar Espinoza Trelles, en el cual

se refiere a las coordinaciones de la gestion regional anterior y a la reunién de

fecha 7 de febrero de 2011; ademas, manifestdé a Klever Meléndez Gamarra

que se ha cumplido con el requerimiento de que tres de los proyectos de
inversion tengan como unidad ejecutora al GRPasco, entre ellos la

reconstruccion de la represa de la laguna de Yanacocha.

Posteriormente, la jefe de Obras de la Municipalidad de Fundiciéon de
Tinyahuarco Claribel Vilchez Fabian, con informe N.° 031-DTS-MDFT-2011, de
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fecha 21 de marzo de 2011, comunicé al alcalde que el citado proyecto habia

sido observado por el GRPasco, por lo que solicité la autorizacién para conciliar

- con la empresa G & G S.A.C., a fin de que pueda levantarlas.

El 26 de setiembre de 2011, se emitid la Resolucién N.° 103-2011-CM-MDFT
por el alcalde de la citada municipalidad, y se aprobé el proyecto por la suma de
S/ 8 783 975.31. De igual forma, el 7 de octubre de 2011, el presidente del
! GRPasco lo aprobd por Resolucién N.° 1476-2011-GR.

17.4 Se imputa, ademas, que el expediente técnico, pese a ser aprobado por
N / ambas entidades, tuvo observaciones adicionales. En tal sentido, en la carta N.°
:\;\\10—2012-A-MDFT, del 5 de marzo de 2012, suscrita por el alcalde de la referida
\I|‘“-~.‘___.,.__\'\-\_\'inunicipalidad se remitio a Meléndez Gamarra el expediente tecnico del
Hproyecto de la Obra, en virtud del acuerdo con los representantes de la
empresa consultora G & G S.A.C., la Subgerencia de Estudios del GRPasco y
J S[fonso Rodriguez Aguilar, evaluador del proyecto, sobre los requerimientos
dicionales solicitados por este Ultimo para el estudio definitivo. En el
ddpumento se adjuntd la carta N.° 038-2012-CONSTRUCTORAG&GSAC, con
Iaé observaciones. EI GRPasco tuvo dos evaluadores para la revision del
expediente técnico; en un primer momento fue Rodriguez Aguilar, y luego fue el

acusado Rivera Casas.

:| 14 de mayo de 2012, se emitio la carta N.° 137-2012-GR.PASCO-GGR/GRI/
SGE-AMRC-EV, firmada por la acusada Jacha Valladares, subgerente de

Estudios del GRPasco, por la cual comunicéd a Rivera Casas su designacion
_€omo evaluador del expediente técnico de la Obra y le remitio el expediente. El
|13 de junio de 2012, Rivera Casas remitié la carta N.° 001-2012-GR.PASCO-
GGR/GRI/SGE a Jacha Valladares, en la cual formulé observaciones al
expediente técnico. El 28 de junio de 2012, mediante la carta N.° 192-2012-
GR.PASCO-GGR/GRI/SGE, la citada Jacha Valladares remitié el expediente

técnico a Rivera Casas para que evalué el levantamiento de observaciones
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formuladas por el consultor. EI 3 de julio del mismo afo, Rivera Casas,
mediante Carta N.° 002-2012-GR.PASCO-GGR/GRI/SGE-AMRC-EV, remiti¢ el
expediente técnico evaluado a Jacha Valladares, e indicé que el consultor

cumplié con el levantamiento de las observaciones.

17.5 El 13 de julio de 2012, Meléndez Gamarra emitid la Resolucién Ejecutiva
Regional N.° 754-2012-G.R.P/PRES, por la cual aprobd el expediente técnico
de la Obra por un monto total de S/ 8 783 975.31, la que debia ejecutarse por

contrato.

18. Respecto a los actos preparatorios del proceso de seleccion N.° 12-
2012 correspondiente a la Obra, se imputa que en el expediente no figura el
“requerimiento del area usuaria. Si bien existe el informe N.° 1557-2012-GR-
" PASCO-GRI-SGSO, del 27 de agosto de 2012, elaborado por Juan Pablo
Rivera Castro, subgerente de Supervision de Obras de la Gerencia de

Infraestructura, por el cual solicité a la acusada Montreuil Garcia, gerente

regional de Infraestructura, coordinar la publicacién del inicio del proceso de
ejecucion de la Obra, dicho informe no tendria la calidad de requerimiento de
f area usuaria. Asimismo, el informe no registra antecedente alguno para su
\Igeneracién. También se imputa la inexistencia de disponibilidad fisica del
terreno, pues en el expediente de contratacion no se advierte documento
alguno que constituya la disponibilidad fisica del terreno donde se iba a ejecutar

el proyecto.

19. Otro hecho detallado corresponde a la emision de la certificacion

/ presupuestaria por un monto que no corresponde al valor referencial de la
Obra. Asi, se afirma que de la constancia de certificacién presupuestaria N.°

664-2012, del 3 de agosto de 2012, suscrita por el acusado Tiza Felix,

subgerente de Planificacién, se percibe que el monto certificado es de S/ 5 582

// 954.00, cuando el proceso de seleccion fue convocado por S/ 7 856 002.53.
Este certificado tiene como antecedente la solicitud contenida en el memorando
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N.° 3193-2012-G.R.PASCO-GGR/GRI, del 20 de julio de 2012, presentado por
Montreuil Garcia, en el cual solicita se incluya el crédito suplementario y se
emitan las certificaciones presupuestarias correspondientes. Para el Ministerio
Publico, el estudio de mercado es de fecha posterior a la certificacion
presupuestaria y no cuenta con los requisitos de ley. Ademas, el resumen
ejecutivo de precios, del 29 de agosto de 2012, elaborado por Gleen E. Alva
Chaca, director de administraciéon del GRPasco, y Tinoco Hinostroza es
posterior a la Gnica constancia de certificacion presupuestal que figura en el
expediente de contratacion.

También se sostiene que se aprobd el expediente de contratacion sin que

\|>eontenga los requisitos de ley, y que en la fecha antes indicada Alva Chaca,

mediante el informe N.°917-2012-GRPGGR-DGA/DAP, solicité a Tinoco
Hinostroza la aprobacién del referido expediente, quien lo aprobé a sabiendas

de gue no existia requerimiento del area usuaria, ni disponibilidad fisica del

terreno, y de que el estudio de mercado era de fecha posterior a la certificacion

presupuestaria, la cual no habia sido emitida por el monto suficiente.

0. En cuanto al proceso de seleccion N.° 12-2012, el fiscal imputa diversas

#regularidades, como las que se presentan a continuacion:
\
0.1 Se presentaron documentos falsos en la propuesta del consorcio
,banacocha. El 5 de octubre de 2012 en acto publico se presentd |la propuesta
del Consorcio, que acreditaba como su representante comun a Botton Panta, y
/ autorizaba a Tello Bardales a presentar la propuesta técnica y econdmica, asi
: como todos los actos vinculados con el proceso de seleccion.

El Consorcio dentro de la propuesta técnica presentd certificados de trabajo de

los siguientes profesionales: Ing. Antonio Timana Fiestas, especialista de

suelos; Ing. Gustavo Zegarra Rodriguez, especialista de seguridad; y Carlos
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Enrique Peralta Ruiz, asistente de residente de obra, guienes negaron haber
realizado las labores que aparecen en los certificados.

20.2 El comité especial no observo el cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos en la propuesta técnica del Consorcio, toda vez que en
las bases del proceso de seleccion se describe que cada uno de los
profesionales, a excepcion del especialista de suelos, debia tener el 100% de
obligacion de permanencia en la obra durante su ejecucion y que, en caso de
incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, no seria admitida la
propuesta técnica. Ademas, en la propuesta del Consorcio se presentaron
declaraciones juradas de los profesionales, pero no se hizo referencia a la
permanencia en la obra del profesional propuesto en un 100%, lo que el comité
especial considerdé subsanable, y dejo constancia de ello en el acta del 5 de
octubre de 2012, en la que otorgaron el plazo hasta el 9 de octubre de 2012,

con el fin que se presente su subsanacion.

A criterio del Ministerio Publico, si bien el articulo 68 del Reglamento de la LCE
establece que, si existieran defectos formales que no modifiquen el alcance de
la propuesta técnica, el comité especial otorgaria un plazo entre uno o dos dias
para que el postor lo subsane, en este caso la subsanacién no se efectuo, lo
cual es relevante, pues el criterio que se tuvo respecto al otro postor, el que fue
| eliminado, no fue el mismo, lo que merecié una observacién de la Contraloria

General de la Republica.

De este modo, para el Ministerio Publico la omisién en que se incurrié es de
fondo, toda vez que se trata de un requerimiento técnico minimo que el postor

debié cumplir para acceder a la evaluacion de la propuesta técnica.

20.3 Por otro lado, existen dos términos de referencia diferentes en el
expediente de contratacidn, suscritos en distintas fechas por el subgerente de

supervision de Obras; asi, los primeros términos de referencia (en adelante
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TDR) fueron considerados en las bases administrativas simples, y los segundos
TDR fueron incluidos en las bases administrativas bajo los alcances del Decreto
4 de Urgencia (en adelante D.U.) N.° 16-2012, sin que exista documento de

|~

I/ justifique la modificacién de los TDR.

f ,"

kﬁ | coordinacion como un oficio, memorando, carta, etc., ni un informe tecnico que
N

\ 20.4 Las bases administrativas e integradas recogen de manera indistinta
N los TDR que obran en el expediente de contratacién, pues en el expediente
aparecen dos TDR, dos bases administrativas y una base integrada. Al

respecto, se sostiene que el 27 de agosto de 2012, los TDR fueron remitidos
mediante informe N.° 1557-2012, y generaron las bases administrativas del 29
\{.del mismo mes y afio. Posteriormente, el informe N.° 1635-2012, del 7 de
~~s;ﬁembre de 2012, fue el insumo para la elaboracién de las bases
administrativas que fueron remitidas en la misma fecha por el comité especial al
gerente general. Finalmente, el expediente de contratadic’m registra las bases
ntegradas, resultado del trabajo realizado por el comité especial el 18 de
setiembre de 2012. De esta manera, no existe registro de donde se haya
ot?tenido el perfil de profesionales ni del equipo minimo que se considero en las

\ wo " "
bases administrativas y en las bases integradas.

20.5 Se acogio irregularmente una consulta a las bases presentadas por
el Consorcio. El 10 de setiembre de 2012, Heinrich Horacio Tello Bardales
formulé consultas a las bases y solicité que el comité especial le confirme si una
obra de drenaje y arreglo de torrente desde un sector determinado hasta su
desembocadura en un cauce de un rio se consideraria una obra similar, lo que
fue respondido afirmativamente sin mayor fundamentacion, a pesar de tratarse
de una consulta. Este hecho es contrario a la observacion formulada por el
postor Lichtfield del Perd S.A.C. el 13 de setiembre de 2012, la que no fue
acogida por el citado comité, con el argumento de que no fundamentd su

'| observacion en criterios técnicos y/o legales. Para el Ministerio Publico, el
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criterio adoptado fue diferente al que se acogi¢ para Heinrich Horacio Tello

Bardales.

20.6 La garantia de fiel cumplimiento presentada por el Consorcio no era
auténtica. Segun el Ministerio Publico, el 25 de octubre de 2012 el Consorcio
presentd la documentacion para la firma del contrato y adjunté la carta fianza
N.° 039-683-2012-CRACSL, del 19 del mismo mes, emitida por la Caja Sefior
de Luren, entidad que también habria emitido la carta fianza N.° 039-567-2012-
CRASL para garantizar la seriedad de la oferta, adjuntada a la propuesta

durante el proceso de seleccion.

Segun las cartas N.%° 432 y 433, del 2 de marzo de 2015, los representantes de

\3 dicha Caja informaron que no obra en los registros de la entidad alguna carta

fianza a favor del Consorcio o de las empresas que lo conformaron que tuviera
alguna relacion con el GRPasco. Asimismo, la SBS, mediante carta del 13 de
agosto de 2015, sefialé que la citada Caja habia sido intervenida por actos
ilicitos e informé que la carta fianza N.° 039-683-2012-CRACSL no obraba en

los registros de la entidad.

'21. En cuanto al procedimiento del adelanto directo, el Ministerio Publico
\"_indica que el 26 de octubre de 2012 Botton Panta, mediante carta del 25 del
mismo mes y afio, solicitd como pago por concepto de adelanto directo la suma
de S/ 1 571 200.51, para lo cual adjunté la factura N.° 001-001, del 26 de
octubre de 2012, y la carta fianza N.° 039-684-2012-CRACSL, del 23 de
octubre de 2012. El 30 del mismo mes, solicitd como pago por concepto de
adelanto directo la suma de S/ 1 571 200.51, para lo cual adjunté la factura N.*
001-001, del 6 de noviembre de 2012.

El tramite para dicho adelanto fue el siguiente: el 30 de octubre de 2012,
Delgado Fernandez, monitor de la obra, remite a Carbajal Carbajal, subgerente
de Supervision de Obras, el informe N.° 06-2012-GR-PASCO-SGSO/JVDF, en
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el cual hizo referencia a la carta del Consorcio de fecha 25 de octubre de 2012
y a la necesidad de que se verifique previamente la autenticidad de la carta

fianza que se adjunté. En la misma fecha, Cérdova Llanos, asistente contable
de la Subgerencia de Supervision de Obras, remitié el informe N.° 291-2012-
GR-PASCO-GR/SGSO-ECLL a Carbajal Carbajal, en el que detalla, entre otros

puntos, que no aplica el adelanto directo, que el adelanto directo neto asciende

a S/ 1 571 200.51 —al cual debera realizarse la detraccion correspondiente
(5%), lo que resulta S/ 1 492 640.48-, que la Subgerencia de Supervisién de
Obras debera visar la valorizacion de la obra del expediente técnico, y que, no
obstante las inconsistencias del informe, autorizé el pago por adelanto directo

de obra, sin tener competencia para ello.

| 31 de octubre de 2012, Carbajal Carbajal remitié el informe N.° 1982-2012-
R-PASCO-GRI/SGSO a Montreuil Garcia, en el cual autorizé el pago para el
delanto directo solicitado por el Consorcio. En la misma fecha, Montreuil
arcia remiti6 a Carhuancho Camarena el Memorando N.° 2223-2012-G.R.P-
GGR/DGA, con la finalidad de que realice el pago, quien a su vez remitié el
citado memorando a Luis Taquiri Tabraj, a fin de que disponga el tramite
correspondiente. El 7 de noviembre de 2012, se emitié el comprobante de pago
N.° "011352, por el monto de S/ 1 492 640.48, el que fue recibido por Tello
i Bardales.

22. Por otro lado, el Ministerio Publico detalla que se realizé el tramite de
adelanto directo cuando no se habia firmado el contrato. Sobre este punto,

sostiene que existen dos documentos de solicitud de adelanto directo: el de
fecha 26 de octubre de 2012, con el nimero de registro 53350 - Exp. 31411, y
— el de fecha 30 de octubre de 2012 con el nimero de registro 53350 - Exp.
31411. Si bien ambos tienen el mismo numero de registro y expediente, de

haber sido ingresados adecuadamente, debieron tener registros distintos. De

acuerdo a la informacion del Sistema de Gestion Documental, el Gnico
\ documento que obra es el del 26 de octubre de 2012. En ese sentido, el
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Consorcio presento y el GRPasco tramito irregularmente la solicitud de adelanto

directo.

Asimismo, segun las bases primigenias e integradas, el contratista para acceder
al adelanto directo debia cumplir con suscribir el contrato con la entidad y
presentar su solicitud dentro de los ocho dias siguientes de la suscripcion del
contrato; no obstante, el pedido de adelanto directo fue presentado por el
/| Consorcio el 26 de octubre de 2012 cuando ain no se habia firmado el
contrato. Asimismo, el 29 de octubre de 2012 dicho documento recorrié las
oficinas de la Gerencia General, la Direccion General de Administracion, la
Gerencia de Infraestructura y la Subgerencia de Obras sin que ningun
funcionario advirtiera dicha circunstancia, sino solo hasta que el contrato fue

o NS
| ]\ proyectado el 30 de octubre de 2012.

23. En lo que respecta al procedimiento de adelanto de materiales,
'| procedimiento N.° 1, el 18 de diciembre de 2012, Tello Bardales solicité al
GRPasco el pago de adelanto de materiales por el monto de S/ 3 142 401.01,

ara lo cual adjunto la carta fianza del 14 de diciembre de 2012, emitida por la
éooperativa de Ahorro y Crédito Financoop. El 28 del mismo mes, Carhuancho
Camarena, director general de Administracion, devolvio a Tello Bardales la
citada carta fianza, y sefalé que no se aceptaban las cartas fianzas de las

cooperativas que no se encuentran bajo la supervision de la SBS y de la OSCE.

En razon a esta situacion, el 28 de diciembre de 2012 Tello Bardales inicio el
procedimiento N.° 2, solicitando al GRPasco el pago por concepto de adelanto
directo por el mismo monto. El mismo dia, Naupari Fabian, monitor de obras,
remiti6 a Delgado Fernandez el informe N.° 484-2012-ERNF-MO, en el que
indicd que la solicitud no cumplia con los requisitos minimos, por lo que debia
proseguirse respecto al compromiso y devengado, y regularizarse Ila
documentacion faltante. En la misma fecha, Cérdova Llanos remitié el informe
N.° 380-2012-GR-PASCO-GR/SGSO-ECLL a Carbajal Carbajal, gerente de
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Infraestructura, en el que autorizo el compromiso y devengado, asi como que se
prosiga con su tramite. Por su parte, Delgado Fernandez, subgerente de

~ Supervision de Obras, remiti6 a Carbajal Carbajal el informe N.° 2440-2012-
/}\J GR.PASCO-GRI/SGSO por el cual autorizé6 el compromiso y devengado por
adelanto directo por el monto de S/ 2 578 000.00. Finalmente, el citado Carbajal
\ Carbajal remiti6 a Carhuancho Camarena el memorando N.° 6836-2012-GR-
A_ PASCO-GGR/GRI, que otorgoé conformidad para su pago por la suma indicada.

Paralelamente, existe documentacion del 28 de diciembre de 2012, segtn la

cual Naupari Fabian remiti6 a Delgado Fernandez el informe N.° 484-2012-
- ERNF-MO, en el que opind que debia continuarse con el tramite para el pago
\:“‘de la suma de S/ 2 054 672.00. Asimismo, en la misma fecha, Cérdova Llanos
remiti6 el informe N.° 380-2012-GR-PASCO-GR/SGSO-ECLL a Carbajal
Carbajal, por el que se autorizé el pago por adelanto de materiales. También
Delgado Fernandez remitié el informe N.° 2440-2012-GR.PASCO-GRI/SGSO a

Carbajal Carbajal, en el que autorizé el tramite por adelanto de materiales por el

—_—

monto de S/ 2 054 672.00; y Carbajal Carbajal remitié a Carhuancho Camarena
el memorando N.° 6836-2012-GR-PASCO-GGR/GRI, por el cual se da
conformidad para su pago por la suma mencionada.

24. Respecto a la opinién legal de la carta fianza, se sostiene que, el 10 de
enero de 2013, el gerente técnico del Consorcio solicité una opinién legal sobre
la carta fianza para el pago de adelanto de materiales por un monto de
S/ 2 578 000.00. El 8 de enero de 2013, Miranda Arias, director encargado de la
Direccion Regional de Asesoria Juridica, remitié el informe legal N.° 29-2013-
GR-GRP/DRAJ a Percy Chagua Huaranga, secretario general del GRPasco, en
el que indicaba que no podia atender el pedido de opinién legal al no haber sido
presentado por la Subgerencia de Supervisién de Obras. Este ultimo, por
Memorando N.° 04-2013-GR.PASCO-PRES/SG, sin fecha, remitié el citado
informe legal a Delgado Fernandez, Subgerente de dicha area para su atencion.
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El 11 del mismo mes y afio, Cérdova Llanos remitié el informe N.° 17-2013-GR-
PASCO-GR/SGSO-ECLL a Delgado Fernandez, y sefalé que se debe tramitar
la citada opinién legal por parte de la Oficina de Asesoria Juridica. En la misma
fecha, Delgado Fernandez, mediante informe N.° 45-2013-GR-PASC-
GRI/SGSO, solicité a Carbajal Carbajal se derive el expediente a la Direccion
General de Asesoria Juridica, a efectos de que emita pronunciamiento. Este
ultimo, a su vez, remitio el informe N.° 24-2013-GR.PASCO-GGR/GRI a Tinoco

 Hinostroza, gerente general regional, en el que solicitd que se tramite esta

' | opinion legal.

El 18 de enero de 2013, Miranda Arias remitio el informe legal N.° 39-2013-GR-
GRP/DRAJ a Carhuancho Camarena, director regional de Administracion, por el

\c}:ual se declaré procedente el pago por adelanto de materiales al Consorcio

: ~~_ Yanacocha; y el 22 del mismo mes, remitié el citado informe legal a Carbajal

Carbajal.

5. Sobre el denominado Procedimiento N.° 3, se sefiala que, el 18 de enero
e 2013, Wilder Mendoza Huaman, monitor de obra, remitio el informe N.° 23-
§J13-GR-PASCO-SGSONVRMH. que incluyé como referencia el memorando
N.,:’ 117-2012-GRP-GGR/DGA, a Delgado Fernandez, en el que se precisan
ob\‘s,ervaciones a la solicitud de adelanto de materiales, funcionario que el 21 del
mismo mes y afo remiti6 la Carta N.° 91-2013-GR-PASCO-GRI/SGSO al
Consorcio, adjunté el informe antes mencionado, y devolvié la solicitud de
adelanto de materiales. El 24 de enero de 2013, Tello Bardales presenté un
documento levantando las observaciones de la citada solicitud. En la misma
fecha, Mendoza Huaman remiti6 el Informe N.° 25-2013-GR-PASCO-
SGSO/WRMH a Delgado Fernandez, quien otorgé la conformidad para el pago

de adelanto de materiales.

El 25 de enero de 2013, Cérdova Llanos remitié el informe N.° 25-2013-GR-
PASCO-SGSO/ECLL a Delgado Fernandez, en el que recomendd se autorice el
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pago de adelanto de materiales; acto seguido, este dltimo remitié el informe
N.° 136-2013-GR-PASCO-SGSO a Carbajal Carbajal, por el cual emitié opinién
A favorable para el pago de adelanto de materiales por el monto de S/ 1 951

ﬁ\ B 938.40. Por su parte, Carbajal Carbajal remiti6 el memorando N.° 301-2013-
\/\ G.R.PASCO-GGR/GRI a Carhuancho Camarena, por el cual dio conformidad
et \  para el pago de adelanto de materiales.
\

/\

e

/ E‘! 28 de enero de 2013, Carhuancho Camarena remitié el memorando N.° 158-
| 2013-G.R.P.GGR/DGA, en el que adjunté la opinion legal N.° 39-2013 y el
| memorando N.° 301-2013 a Taquiri Tabraj, a fin de que realice el tramite que

corresponda. El 31 de enero de 2013, se emiti6 el comprobante de pago
\ \““\N. 17138 (13976) por el monto de S/ 1 951 938.40, el cual fue recibido por
\ | “Tello Bardales el 7 de febrero de 2013.

el Ministerio Publico, la posibilidad de adelanto de materiales estaba

] Par
! prevista en las bases estandarizadas del D.U. N.° 16-2012, disposicion N.°
2.8.
otorg?r adelantos. En este caso, de las bases administrativas e integradas que

, la que se incluye solo en aquellos casos en que la entidad haya decidido

fuerori.l colgadas en la plataforma del SEACE, no se establece que la entidad

estuviera obligada a entregar al contratista el adelanto de materiales; sin

embargo, en la clausula octava del contrato N.° 0305-2012.G.R.Pasco/PRES se
establecié dicha posibilidad, lo que infringi6 el articulo 188 del Reglamento de la
LCE™,

Se tramité la solicitud de adelanto de materiales que hacia referencia a un
informe legal de la Direccion de Asesoria Juridica que alin no se habia

emitido. El 28 de diciembre de 2012, por segunda vez, fue presentada la

solicitud de adelanto de materiales del Consorcio. Un aspecto importante sobre

1 Este dispositivo legal establece que la entidad debe sefialar en las bases el plazo en el cual el contratista
solicitara el adelanto, asi como el plazo de su entrega, prevision que no fue precisada ni en las bases ni en
el contrato.
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este punto fue la validez de la carta fianza de la Cooperativa de Ahorro y

Crédito Fianzas y Garantias Ltda., presentada por el Consorcio. Este tema fue
abordado por Miranda Arias, quién emitié el informe legal N.° 39-2013-GR-
GRP-GGR/DRAJ, del 18 de enero de 2013, e indicé que procedia atender el
tramite por adelanto de materiales, a pesar de que dicha entidad financiera no

era fiscalizada por la SBS.

Incluso en el informe N.° 380-2012, emitido por Coérdova Llanos, se hace
referencia en su tenor al informe legal mencionado, que adn no habia sido
emitido, y los actos administrativos consecutivos no consideraron dicha

incoherencia.

.En relacion al informe legal N.° 39-2013-GR-GRP-GGR/DRAJ, se sostiene
que el 11 de enero de 2013 Delgado Fernandez, mediante informe N.° 45-2013-
GR-PASCO-GR/SGSO, solicitd a la Direccion Regional de Asesoria Juridica
pronunciamiento sobre dos aspectos: i) procedencia del otorgamiento del

adelanto de materiales a favor del Consorcio, y ii) procedencia de la aceptacién
de la carta fianza para el otorgamiento del adelanto de materiales, cuando esta
habia sido emitida por una entidad no autorizada por la SBS.

Como se ha anotado el 18 de enero de 2013, Miranda Arias, en el informe legal
antes referido, indicé que es procedente que el GRPasco acepte las garantias o
cartas fianzas emitidas por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias Ltda a favor de sus asociados, con base en la sentencia del Tribunal
Constitucional emitida en el proceso de amparo N.° 92-2011-AA/TC, del 17 de
julio de 2002, sobre la competencia exclusiva y excluyente de la SBS:
supervisar a las entidades que reciben depdsitos del publico; en la resolucién
de medida cautelar innovativa de fecha 10 de octubre de 2011 y en la sentencia
del 23 de enero de 2012, que declaré fundada la demanda interpuesta por la

referida cooperativa de ahorro y crédito, y dispuso que el OSCE la inscriba en la
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lista de entidades autorizadas a emitir garantias y/o cartas fianzas validas a

favor de sus asociados.

\ /'~ A criterio del Ministerio Publico, el informe no analizé la procedencia o
N improcedencia del adelanto de materiales, lo que hubiese permitido poner en

\ evidencia que dicho adelanto no se encontraba en las bases. Asimismo, no se
\ tuvo en cuenta que el proceso de amparo ya citado solo tiene efectos inter
1artes que, en ese sentido, la Unica favorecida era la Cooperativa de Ahorro y
frédito Fianzas y Garantias Ltda. Agrega que el Consorcio no presenté al
GRPasco las resoluciones judiciales mencionadas, y la ultima fue expedida un
afio antes de la elaboracion del informe sin que se haya verificado si fue

confirmada o revocada en segunda instancia.

| 6. Sefala, ademas, que en el otorgamiento del adelanto de materiales se

| ncumplieron las condiciones y requisitos de ley: i) se designé al supervisor
e obra fuera del plazo de quince dias que establece el reglamento de la LCE;

ﬁ) el 15 de noviembre de 2012 el residente de obra Heinrich Tello Bardales no
pudo haber firmado el acta de entrega de terreno, ya que mediante asiento

NK"’ 1, del 26 de noviembre de 2012, recién se hizo de conocimiento su cambio;

J iii) segun la carta s/n, de fecha 22 de diciembre de 2012, el expediente técnico
[ no' fue entregado por completo al contratista; iv) el adelanto directo no fue
entregado de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 187 del
reglamento de la LCE; v) el 21 de enero de 2013, mediante carta N.° 91-2013-
L GRPASCO-GRI/SGSO, Delgado Fernandez devolvio la solicitud de adelanto de

materiales para el levantamiento de las observaciones, toda vez que el

N
=

contratista present6 el cronograma de obra no actualizado, ni la relacién de
insumos ni el calendario de obra valorizado actualizado; y el 23 de enero de
2013 el contratista presentd el levantamiento de observaciones, pero no realiz6
comentario alguno sobre los puntos anotados; y vi) si bien el cuaderno de obra
registra como su inicio el 26 de noviembre de 2012, mediante carta del 12 de
diciembre de 2012 del Consorcio, se advierte que la obra no se inicié, debido a
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la entrega incompleta del expediente técnico; de igual forma, no se advierte

documento que autorice el cambio de residente de obra.

27. Oftro hecho esta referido al inicio de la obra. Asi, el 15 de noviembre de
2012, Delgado Fernandez, Celedonio Campos Tixe, Tello Bardales y Heinrich
Horacio Tello Bardales firmaron el acta de entrega de terreno, en la cual se

indica que la entidad entrego el expediente técnico al contratista.

El 4 de diciembre de 2012, Delgado Fernandez, mediante informe N.° 32-2012-
GR.PASCO-GRI-SGSO/JVDF, le expreso su preocupacion a Carbajal Carbajal,
~ subgerente de supervision de obras, por el no inicio de obra, pese a que habian
S \tganscurrido 21 dias desde la entrega del terreno. Ese mismo dia, el citado
~ Carbajal Carbajal, a través de la carta N.° 944-2012-GR.PASCO-GRI-SGSO,
otorgd al Consorcio el plazo de 2 dias para que inicie los trabajos, pero, en caso

contrario, se procederia a la rescision del contrato.

El 12 de diciembre de 2017, Tello Bardales presentd un documento al
GRPasco, en el cual indicé que adn no se habian iniciado los trabajos, en razén
a que no se cumplid con la entrega de la totalidad de los planos. Se hace
A mencién también al cuaderno de obra, asientos N.%° 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14,
15 y 16. De esta manera, sefala la Fiscalia que de los documentos citados no
S'e tiene claro cuando se inicié la obra, lo cual tiene vinculacion directa
con las valorizaciones. Asimismo, el residente de obra propuesto en el
proceso de seleccion era un profesional distinto a Heinrich Horacio Tello
Bardales, lo que no fue observado por Delgado Fernandez ni por Carbajal

Carbajal.

28. En cuanto a la valorizacion N.° 1, se sefialan los asientos N.°° 19", 20"

y 21" del cuaderno de obra, en los que se consigna que la obra se encuentra

' Del 16 de diciembre de 2012, suscrito por Heinrich Horacio Tello Bardales.
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paralizada por la presencia de lluvias y de nieve. El 20 de diciembre de 2012,

~

“‘:\p

Delgado Fernandez, como subgerente de Supervision de Obras, remitié a
Botton Panta la carta N.° 1019-2012-GR-PASCO-GRI/SGSO-GRI, por la cual le

comunico observaciones a la valorizacion N.° 1; por ello, el 21 de diciembre de

2012, Tello Bardales presenté un documento con el asunto "Levantamiento de

observaciones de la valorizacion N.° 1",

El 26 de diciembre de 2012, Naupari Fabian, inspector de obras, remitié a
Delgado Fernandez el informe N.° 471-2012-ERNF-10, mediante el cual otorgo
la conformidad para el pago de la valorizaciéon N.° 1 por el monto de S/ 1 432
\§§8.04, correspondiente al mes de diciembre de 2012 y en virtud del avance de

Y |la Obra en un 18.24%, sin realizar la amortizacion respecto al adelanto directo.

simismo, se sefiala doble documentacion con contenidos diferentes:

| Fecha Primera documentacién Segunda documentacién
Informe N.° 374-2012-GR-PASCO- | Informe N.° 374-2012-GR-PASCO-
GRI/SGSO-ECLL, de Cérdova | GRI/SGSO-ECLL, de Cérdova Llanos
Llanos a Delgado Ferndndez. a Delgado Fernadndez.

Opina sobre la conformidad de | Opina para que se autorice el
26-12-2012 P s .

i pago por la valorizacion N.° 1 | compromiso y devengado del pago de

ascendente a S/ 1 432 858.04 por un | la valorizacién N.° 1 ascendente a S/ 1
\ avance del 18.24% de la Obra. 432 858.04 por un avance del 18.24%

ﬁ \ de la Obra.

. Informe N.° 2413-2012-GR.PASCO- | Informe N.° 2413-2012-GR.PASCO-

] GRI/SGSO, emitido por Delgado | GRI/SGSO, emitido por Delgado

Fernindez, relacionado con el | Fernindez, relacionado con |la

rd
26- 120012 analisis de la valorizacién N.° 1, a | conformidad del pago de Ia
o efectos que se proceda con el pago. valorizacion N.° 1 (compromiso y
devengado)

Memorando N.° 6793-2012- | Memorando N.° 6793-2012-
GR.PASCO-GGR/GRI, suscrito por | GR.PASCO-GGR/GRI, suscrito por

\

27-12-2012 | Carbajal Carbajal. Carbajal Carbajal
Solicita a Carhuancho Camarena el | Opina por el pago de la valorizacion
pago de la valorizacion N.° 1. N.° 1 (compromiso y devengado).

27-12-2012 | Memorando N.° 2845-2012- | Memorando N.° 2845-2012-

"2 Del 17, 19 y 20 de diciembre de 2012, suscritos por Heinrich Horacio Tello Bardales.

1 Del 18 de diciembre de 2012, suscrito por Delgado Fernandez.
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G.R.P.GGR/DGA de Carhuancho | G.R.P.GGR/DGA de Carhuancho
Camarena a Taquiri Tabraj para que | Camarena a Taquiri Tabraj para que se
se proceda al pago de la valorizacion | proceda al pago de la valorizacion N.°
N.° 1. 1 (compromiso y devengado).

Asimismo, se sefiala que el 17 de enero de 2013, mediante informe N.° 9-2013-
GR.PASCO-SGSOMWRMH, Mendoza Huaman, monitor de obra, informé a
Delgado Fernandez, que al realizar la visita a la Obra y luego de verificar los
metrados, otorgd conformidad con la precisién de que se deben especificar
mejor los trabajos de los profesionales. El 22 del mismo mes y afio, Delgado
Fernandez, mediante la carta N.° 102-2013-GR-PASCO-GRI/SGSO-GRO, le
remitio las observaciones presentadas por el contratista para su atencion y
tr\émite respectivo. El dia 24, Tello Bardales efectudé el levantamiento a las

1 observaciones a la valorizacion N.° 1; y, en la misma fecha, Mendoza Huaman

remitic a Delgado Fernandez el informe N.° 24-2013-GR-PASCO-
SGSO/MWRHM, en el cual opina por la conformidad para el pago de la
valorizacion N.° 1. Asi, al dia siguiente, Delgado Fernandez remitié a Carbajal
Carbajal el informe N.° 135-2013-GR.PASCO-GGR/SGSO, por el cual dio la
conformidad para el pago de la valorizacién N.° 1 por el monto de S/ 1 432
858.04 al Consorcio.

I'-EI 28 del mismo mes y afo, Carbajal Carbajal remiti6 el memorando N.° 313-
2013-G.R.PASCO-GGR/GRI a Carhuancho Camarena para que efectue el pago
de S/ 1 371 215.14, quien a su vez, al dia siguiente, remitid a Taquiri Tabraj el
memorando N.° 171-2013-G.R.P.GGR/DGA a efecto de que proceda conforme
a sus atribuciones en relacion al pago de la valorizacion N.° 1, y se emitio el dia

31 el comprobante de pago N.° 017163.
El Ministerio Publico postula que, al presentarse una duda en la fecha del inicio

de la obra, existe otra en cuanto a la exactitud de su avance y de los dias

computados para el pago, maxime si el tramite de la valorizaciéon no se realizo
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el dia que sefiala el articulo 197 del reglamento de LCE. Por ello, estima que
subyacen dos posibilidades:

"\ Dia de Dias paralizados ;
|'/ i\ Inicio de obra valorizacio "F;?tal segln cuaderno de !Jlas de
. \\‘/“\1 N fas obra ejecucion
A N 13-12-12
| Y ;
\ [\ (seglin carta de 1. 8 3
\/ V fecha 12-11-12) (a%s:ell"lfolﬁ“ .
T 26-11-12 o
| (segin cuaderno de 25 20
obra)

| respecto, el perito oficial indicé que existen partidas que fueron pagadas, a

pesar de no_haber sido ejecutadas; por tanto, calculé un avance fisico del

“ .15%, correspondiente a un monto por cancelar de S/ 404 941.64

9. El Ministerio Publico se refiere al sobredimensionamiento de los
J[:etrados en el expediente técnico y la sobrevaloracion del presupuesto, al
indicar que el monto del presupuesto a nivel de preinversion fue de S/ 8 015
2658.75 y a nivel de inversion de S/ 8 783 975.31, segun el expediente técnico
de la Obra actualizado al 15 de junio de 2012, el cual coincide con el de la
aprobacion de dicho expediente por Resolucion N.° 754-2012-G.R.P/PRES, del
13 \de julio de 2012. Si bien la modificatoria del presupuesto en sus distintos
nive!es puede ser valida en virtud de la profundidad de los estudios, siempre y
cuaﬂgo se encuentre justificada por razones técnicas, del peritaje oficial del
ingen"'iero Villanueva Villanueva se evidencia un manejo inadecuado en el

calculo del presupuesto y, en particular, de la modificacién de los metrados de

3 410.01 m® a 9 090 m®, esto es, el 264%. Sefiala que el area del enrocado no
corresponde al area calculada por el perito oficial. En consecuencia, el monto

de S/ 8 783 975.31 es un valor sobredimensionado. Considera que la revision

inadecuada del expediente técnico por Rivera Casas permitio Ila

sobrevalorizacion del mismo al no existir ninguna observacion sobre dicho

punto.
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30. Los hechos imputados y el detalle de los mismos, referidos a actos
relacionados al proceso de seleccion N.° 12-2012, consignan una serie de
irregularidades denominadas "elementos objetivos de la concertacion" por el
Ministerio Publico, que a su criterio en conjunto configuran el delito de colusion
agravada, previsto en el segundo parrafo del articulo 384 del CP. Esta
imputacién fue formulada contra Meléndez Gamarra y los ocho acusados que
integraron el brazo funcional de la organizacién criminal: Walter Sandro Tinoco
Hinostroza, Enith Luisa Montreuil Garcia, Luis Carbajal Carbajal, Gladys Jacha
Valladares, Lorenzo Rodriguez Vega, Percy David Tiza Félix, Luis Angel
Carhuancho Camarena y José Valerio Delgado Fernandez; ademas, formuld
acusacion por este delito contra los siguientes funcionarios publicos: Edith Liz
Coérdova Llanos, Elder Ronald Naupari Fabian, Wilder Roberto Mendoza
Huaman y Silvio Alé Miranda Arias, y los extranei Friedrich Horacio Tello

Bardales, Abraham Manuel Rivera Casas y Francisco Coronado del Aguila.

1. Concluye que se cumplen los elementos del tipo penal: los acusados
tt?nian la condicién de funcionarios y/o servidores publicos, intervinieron en
razon de su cargo de manera directa o indirecta, y existi6 un proceso de
contrataciéon que se inicié en el afio 2009 que esta relacionado con la Obra, la
misma que a la fecha de la acusacion escrita aun no habia sido liquidada.
Ademas, se produjo la concertacion de Meléndez Gamarra, como lider de la
organizacion, con los interesados, en este caso con Tello Bardales, como
representante alterno del Consorcio; y la defraudacién patrimonial para el
Estado. También establece en la acusacion los indicadores objetivos de la
concertacion por cada acusado, los que tienen conexién con el marco general
de los hechos y detalle de los mismos.

32. Por otro lado, el Ministerio Publico formulé imputacién contra Meléndez

Gamarra por el delito de cohecho pasivo propio, y contra Tello Bardales por el
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delito de cohecho activo genérico. Las imputaciones especificas contra ambos
por estos delitos y el de colusion agravada seran expuestas al dar respuesta a

los agravios formulados por sus respectivas defensas técnicas, ya que postulan

—

\ | la tesis de un hecho Unico, y a su criterio nos encontramos ante un concurso
\ aparente de leyes y no ante un concurso real, como postula el Ministerio
| Publico y como fue acogido por la juzgadora.

\

' IV. Desarrollo del juicio de apelacion de sentencia

3. Como se anoto, el juicio oral de segunda instancia se inicié con fecha 16

e febrero de 2018, y culminé el 19 de abril del mismo afo. En la primera
esion, el fiscal adjunto superior se desisti6 de la pretension impugnatoria
\Iespecto de la absolucion de los acusados Klever Uribe Meléndez Gamarra y
\ arwin Elvis Chavez Mauricio por el delito de colusién simple. Dicho
\ desistimiento fue admitido por el Colegiado mediante Resolucién N.° 09, dictada
\|  enlamisma sesion de audiencia.

34\ En la misma sesién, se pregunté a los acusados si declararian, quienes se
acogieron al derecho de guardar silencio con excepcién del acusado Francisco
Corc\)Pado del Aguila, quien respondi6 a las preguntas formuladas por el
Minisigrio Publico, la Procuraduria y el Colegiado.

35. En la sesion de fecha 20 de febrero, el Ministerio Publico realizé la
oralizacion de 93 piezas documentales que estima vinculadas a los acusados
por los delitos de asociacion ilicita y colusion agravada, considerando que, en
relacion al segundo delito, no se trataria de simples irregularidades
administrativas, sino que, valoradas en su conjunto, acreditan la comisién de

este delito. En la sesion de fecha 23 de febrero, oralizé pruebas documentales

consistentes en audios y videos, y sus correspondientes informes periciales,

vinculados a las imputaciones por los delitos sefialados. Asimismo, la defensa
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asociacion ilicita. La defensa de Suarez Minaya oralizé seis documentales
vinculadas a la imputacion por el delito de negociacién incompatible. La
Procuraduria Publica oralizd trece pruebas documentales relacionadas con

dicha imputacién, y tres vinculadas a su pretension civil.

36. Finalmente, se escucharon los alegatos de clausura y la autodefensa de

los sentenciados. El 19 de abril de 2018 se dio por concluido el debate oral, y se

sefald fecha para la lectura de la presente sentencia para el dia de la fecha.

V. Fundamentos del Colegiado
N

= Competencia de la Sala

37. Esta Sala es competente para conocer el recurso de apelacion, conforme
al inciso 1 del articulo 27 del CPP'™ e inciso 1 de su articulo 409. Esta Ultima

disposicion nos otorga competencia solo para resolver la materia impugnada,
asi como para declarar la nulidad, en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por los impugnantes. Dicha disposicién debe ser
qoncordada con el literal b) del inciso 3 del articulo 425 del CPP, que nos
faculta dentro de los limites del recurso a confirmar o revocar la sentencia

apelada.

Asimismo, conforme a la Casacion N.° 413-2014-Lambayeque, esta Sala
circunscribird su pronunciamiento a los agravios expresados en los recursos
impugnatorios, sin evaluar una prueba no invocada, ya que de hacerlo se
vulneraria el principio de congruencia recursal, y se afectaria asi el derecho de

" Articulo 27.1 del CPP: Compete a las Salas Penales de las Cortes Superiores: “1. Conocer del recurso de
apelacion contra los autos y las sentencias en los casos previstos por la Ley, expedidos por los Jueces de la
Investigacion Preparatoria y los Jueces Penales -colegiados o unipersonales-".
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defensa'®. El principio de congruencia esta consagrado en el articulo 409 del
N CPP, y se exterioriza en la vigencia del aforismo tantum devolutum quantum

WA
i [

‘ff '\ I,f\ appellatum.

L\

t\‘"\ﬂ 38. Tratandose de un juicio de apelacion de sentencia, el Colegiado tiene en
| cuenta el inciso 2 del articulo 425 del CPP, que estipula que la Sala Penal

\/’ Superior solo valorara independientemente la prueba actuada en la audiencia

de apelacién y las pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada.

Este dispositivo establece, como un limite, que no se puede otorgar diferente

valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el juez

}d\e\- primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una

prueba actuada en segunda instancia.

39. Consideramos ademas que, en relacion al dispositivo anotado, los sefiores
iueces de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, en la
X(\Zasacic'm N.° 05-2007-Huaura'®, han establecido como criterio jurisprudencial
cipe, con arreglo a los principios de inmediacion y oralidad, el Tribunal de
Alzada no esta autorizado a variar la conclusion o valoraciéon que de su
contenido y atendibilidad realice el 6rgano jurisdiccional de primera instancia, lo
que reduce el criterio fiscalizador de la Sala Superior, pero no lo elimina. En
este entendido, acepta la existencia de “zonas abiertas” accesibles al control,
referidas a los aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido de
la prueba que si pueden ser fiscalizados a través de las reglas de la légica, las

maximas de experiencia y los conocimientos cientificos. Establece también que

la sentencia de segunda instancia no vulnera la garantia de motivacion
suficiente si se remite a la sentencia de primera instancia, siempre y cuando

esta resuelva con rigor y motivadamente la cuestion planteada.

|

15 De fecha 7 de abril de 2015, fundamento 35.
'¢ De fecha 11 de octubre de 2007.
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40. Esta linea jurisprudencial ha sido ratificada en la Casaciéon N.° 385-2013-
San Martin, en la cual se concluye que, si bien corresponde al juez de primera
instancia valorar la prueba personal, el Ad quem esta posibilitado a controlar, a
través del recurso de apelacion, si dicha valoracion infringe las reglas de la
légica, la ciencia y las méximas de la experiencia®’.

41. Por otro lado, en lo atinente a la valoracién de la prueba, validamente
admitida, incorporada y actuada en juicio oral, el Colegiado tiene en cuenta que
el derecho a la prueba tiene una relacion casi exclusiva con la presuncion de
inocencia'®, y uno de los elementos que forman parte de su contenido
constitucionalmente protegido es que las pruebas actuadas sean valoradas de

~.\_|\manera adecuada y con la motivacién debida.
<

En cuanto a la valoracion de la prueba, el CPP de 2004 se adscribe al “sistema
n19

de libre valoracién"”, consagrando un conjunto de disposiciones generales y
especificas a partir de su Titulo Preliminar. Por ejemplo, precisa que el juez en
primer término procedera a examinar individualmente las pruebas y luego lo

ara de modo conjunto; asi mismo, prescribe que en la valoracion de la prueba

,l\ e respeten las reglas de la sana critica, especialmente los principios de la

ldgica, la ciencia o los conocimientos cientificos y las maximas de la

experiencia, entre otras reglas.

Respuesta a los agravios del Ministerio Publico referidos a los
delitos de asociacion ilicita para delinquir y colusiéon agravada

'" De fecha 5 de mayo de 2015.
'* STC N.° 4831-2005-PHC, del 08 de agosto de 2005.

' Resulta correcta la afirmacién de Pablo Talavera, cuando sostiene que “el Codigo ademds se decanta
' por una valoracion racional de la prueba, en la medida que tiene un conjunto de normas generales y
especificas que constituye pautas racionales, objetivas y controlables, en aras de garantizar un elevado
estandar de suficiencia probatoria compatible con el derecho fundamental a la presuncién de inocencia”.
TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba en el nuevo proceso penal. Segunda reimpresion. AMAG,
Lima, 2000, p. 109.
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42. Elfiscal provincial interpuso recurso de apelacion respecto a la absolucién
de los acusados por estos dos delitos, y solicito que estos extremos de la
/ \{/ | sentencia sean revocados y se condene a los absueltos. En relacion con esta
| \

\ M pretensién, el inciso 3 del articulo 425 del CPP textualmente establece: “La

\< sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 409,

|\ puede: [...] b) Dentro de los limites del recurso, confirmar o revocar la sentencia

f’" apelada. Si la sentencia de primera instancia es absolutoria puede dictar

sentencia condenatoria imponiendo las sanciones y reparacién civil a que

| hubiere lugar o referir la absolucion a una causa diversa a la enunciada por el
|

| Juez. [...]" (énfasis nuestro).

: \23 La citada disposicién ha sido interpretada por los jueces en lo penal de la
\‘ (Corte Suprema en las casaciones N.*® 195-2012- Mogquegua?®, 385-2013-San
Mamn21 y 194-2014-Ancash?, los que concluyen que, si bien la Sala Penal de
;'F\pelaciones esta facultada legalmente para condenar en segunda instancia a

Lj'n acusado que fue absuelto en primera instancia, esta facultad esta
sﬁpeditada a una actuacion probatoria en audiencia de apelacion, y que el
condenado tenga a su disposicion un recuso devolutivo en el que el juzgador

. tenga amplias facultades de control que el recurso de casacion no otorga. En
ese escenario se han propuesto dos soluciones: i) la habilitacion de salas
revisoras en cada distrito judicial para que realicen el juicio de hecho y de

derecho en la condena dictada en segunda instancia, y ii) la habilitaciéon de un

edio impugnatorio adecuado para la condena del absuelto. Sin embargo, a la

a lo resuelto en las referidas casaciones, la pretensién de condena no puede

/ /echa ninguna de estas soluciones han sido implementadas. Por tanto, estando

ser admitida.

2 Del 5 de setiembre de 2013.
2! Del 5 de mayo de 2015.

22 Del 27 de mayo de 2015.
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44. Sin embargo, del contenido del recurso de apelacion se advierte que los

agravios se relacionan con una indebida valoracién de las pruebas actuadas de

~ manera conjunta, tal como lo prescribe el inciso 2 del articulo 409 del CPP%.
f \\\/Q Esta alegacion, en estricto, corresponde a una pretension de nulidad. Sobre
\ esta institucién, el Tribunal Constitucional considera que constituye el instituto

) natural por excelencia que la ciencia procesal prevé como remedio procesal
para reparar un acto procesal viciado, originado en la carencia de alguno de sus
_,_fqelementos constitutivos o de vicios existentes en ellos, que lo coloca en la
situacion procesal de ser declarado judicialmente invalido, el cual puede ser

eclarado de oficio o a pedido de parte®.

! \
O

T

45. Asimismo, las Salas Penales de la Corte Suprema han establecido que la
nulidad procesal requiere como elemento consustancial que el defecto o vicio

genere una indefension efectiva; que no ha de tratarse de una mera

infracciéon de las normas y garantias procesales; y que esta tendra unicamente
" virtualidad cuando la vulneracion cuestionada lleve aparejada consecuencias
|=pré\cticas. consistentes en la privacién de la garantia de defensa procesal y en
un perjuicio real y efectivo de los intereses afectados por ella, lo que ha de

apreciarse en funcion de las circunstancias de cada caso®.

46. La nulidad se encuentra regulada en los articulos 149 a 154 del CPP. En
el articulo 150 del CPP se establecen las causales de nulidad, entre ellas, la
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos en la
Constitucion. En este caso, como hemos indicado, se alude a la falta de

> Art. 409 del CPP: "2. El Juez Penal para la apreciacion de las pruebas procedera primero a examinarlas
individualmente y luego conjuntamente con las demas."

2 STC N.° 6348-2008-PA, del 2 de agosto de 2010, fj. 8.

* Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-116, del 6 de diciembre de 2011. Asunto: Motivacion escrita de las
resoluciones judiciales y el principio de oralidad: necesidad y forma, del 6 de diciembre de 2011, fj. 11.
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motivacién de la sentencia impugnada y, en ese sentido, el Colegiado debe

determinar si la motivacién de la juzgadora cumple o no con los estandares
establecidos en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion, que consagra el
derecho de los justiciables a obtener una sentencia debidamente motivada®®, en
especifico, si se ha efectuado una debida valoracion de la pruebas actuadas en

juicio oral.

47. Con relacién al delito de asociacion ilicita para delinquir, la juzgadora
absolvié a todos los acusados incluido Meléndez Gamarra, a quien, como se ha
mencionado, el Ministerio Publico le imputa ser el lider de la organizacién

criminal. Para la juzgadora, existe una imputacién precaria por ausencia o

defecto en las proposiciones facticas, toda vez, que la acusacién no contiene

recisiones sobre cuando se formo la asociacion criminal, quiénes la iniciaron ni
(}uiénes fueron sumandose, tampoco la jerarquia al interior de la misma, ni Ias'
circunstancias en las que se habria producido el acuerdo ilegal. Sefiala una
"falta de peso especifico en el nucleo de la imputacion" sobre el cobro de

coimas a empresarios pasquefios para favorecerlos con obras.

48. E"q lo concerniente al brazo operativo integrado por Suarez Minaya, Diaz
Monad"‘o, Tinoco Hinostroza y Valencia Huaman, de las declaraciones de
Lourdes\ Chela Janampa Quispe y Marlene Yane Lopez Sanchez, y de la
documental 48% no ha quedado demostrado si Meléndez Gamarra recibia

* Disposicion que ha sido ampliamente desarrollada en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Respecto al derecho constitucional a la prueba, el Tribunal Constitucional sefiala que se trata de un
derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o
conservacién de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios, y que estos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectivo y adecuadamente
realizado (STC N.° 6712-2005-PHC, del 17 de octubre de 2005, fj. 15, reiterado en la STC N.° 03097
2013-PHC, del 24 de noviembre de 2015, fj. 6).

" Documento digital de nombre "Solicito apoyo econémico 1.docx", del 5 de mayo de 2014, contenido en
la laptop Toshiba Modelo Satélite C8455P4334SL con serie N.° 9C052679C.
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muchas o pocas visitas (no se han contabilizado) ni que los pobladores le
pidieran ayuda, menos aun con cuanta frecuencia o qué tipo de ayuda.

Sostiene también que la imputacién y el relato del Colaborador sobre el cobro
de coimas a empresarios pasquefios resultan ser imprecisos, pues no se
proporcionan los nombres de las personas a las cuales se les habria pedido
coimas, a excepcion del Colichén del Aguila y Tello Bardales. Asimismo, no
existe corroboracion alguna con testimonio de empresarios a los cuales se les
hubiera solicitado dinero a cambio de algin favorecimiento. Las conductas
descritas por el Colaborador respecto a que los acusados Suarez Minaya, Diaz
Monago y Tinoco Hinostroza eran emisarios del acusado Meléndez Gamarra

“tampoco se encuentran corroboradas con otras pruebas.

49. Asi, en cuanto al brazo politico, considera que respecto a Valencia
Huaman, si bien no existe una fecha exacta de su relacion sentimental con

Meléndez Gamarra, tiene en cuenta lo sefialado por aquel en una conferencia

" de prensa realizada el 23 de setiembre de 2013, en la cual refirid que mantenia
xxuna relacion con la acusada por mas de un afo. No obstante, esta precision,
".Ique permite inferir que su relacion era anterior a septiembre del afio 2012, a su
briterio. no le permite concluir que necesariamente pertenezca a la asociacion

. criminal.

Sobre las coordinaciones de la acusada Valencia Huaman con Negrén Mufoz
en el 2014, concluye que estan acreditadas a través de la documental 517,
consistente en un correo cursado por la primera al segundo el 13 de noviembre
de 2014, en el que le manifiesta que la nota periodistica sea "impactante”. Al
respecto, la jueza considera que no se advierte que tal expresion pretenda

ocultar la veracidad de alguna noticia, tergiversarla o constituya un intento de

3 Correo electronico de fecha 13 de noviembre de 2014 remitido por Rosario Valencia Huaman
(rosario 594@hotmail.com) a Victor Hugo Negron Mufioz (karimongel 2@hotmail.com).

47 de 114



SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE

pJ p—l PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPCION DE
pJ pJ Justicia Honorable, Pafs Respetable FUNCIONAR!OS

comprar una linea editorial, mas aun si dicho hecho ocurrié cuando Meléndez

Gamarra ya no era presidente del GRPasco.

En relacion al audio denominado "Charito corrupta”, concluye que no es posible
su ubicacion en un tiempo o espacio determinado, y que, incluso cuando se
pueda afirmar que fue durante el periodo materia de imputacion, la
conversacion carece de relevancia penal, por cuanto no esta anunciando
ningun plan criminal ni hace alusién a alguna actividad ilicita; en tal sentido, no

es idéneo para incriminar a la acusada.

~ Sobre el acusado Basilio Vargas, en cuanto al cuestionamiento a su perfil, tiene
™ r r . ., . -
| “en cuenta que tenia una maestria en comunicacion social, lo que estima resulta

“~ ser afin al perfil requerido, y que tenia experiencia en medios de comunicacion.

En relacion al presunto manejo de medios con el envio de notas y fotos a

Negron Mufoz, sostiene que la Fiscalia tendria que haber definido primero que
significa “manejar’, y luego deberia haber analizado el grado de difusién del
medio donde se publicé y medir el impacto en la poblacién pasquefia, lo que no

ha ocurrido, por lo que la imputacion resulta ser vaga e inconsistente.

En lo relacionado especificamente a la edicién y publicacion del diario E/
Chaski, considera que, si bien estd probado el pago de S/ 10 000.00 por parte
de Meléndez Gamarra a Negrén Mufoz, ello no permite confirmar la existencia
de un brazo de la asociacién especialmente destinado al control de medios,
toda vez que el diario en cuestién se publicé solo durante un mes en el afio
2012. Algo similar afirma respecto del alquiler del espacio radial por parte de
Meléndez Gamarra, que se dio por tres meses, y que no se ha probado que se
usara para propaganda politica de ningun tipo. Concluye que no se ha
demostrado que Basilio Vargas haya traspasado el riesgo permitido por su rol
social y, que al contrario, su conducta ha sido neutra por estar enmarcada
dentro del MOF del GRPasco.
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50. En lo que respecta al brazo funcional, segln la imputacion fiscal, estuvo
integrado por ocho funcionarios, cuyo rol fue materializar las instrucciones de
Meléndez Gamarra como lider de la organizacion en la adjudicacion irregular de
obras publicas, funcionarios que no cumplieron con el perfil para ocupar los

cargos. Sus nombres y cargos se detallan en el siguiente cuadro:

Funcionario Cargo en el GRP
Percy David Tiza Félix Subgerente de planificacion
Walter Sandro Tinoco Hinostroza | Director de administracion y gerente general
Enith Montreuil Garcia Gerente de infraestructura y miembro del comité especial
Luis Carbajal Carbajal Subgerente de supervision de obras, gerente de
infraestructura y miembro del comité especial
Lorenzo Rodriguez Vega Miembro del comité especial
.| Gladys Jacha Valladares Miembro suplente del comité especial
\\‘ ~Luis Carhuancho Camarena Director de administracion
_ |/ José Valerio Delgado Ferndndez | Monitor de obra y subgerente de supervision de obras

51. El Ministerio Publico les imputa, ademas, ser autores del delito de colusion
agravada, y le atribuye a cada uno de ellos lo que denomina “indicadores
objetivos de la concertacion”, dado que incurrieron en el proceso de seleccién,
adjudicacion y ejecuciéon de la Obra. El Colegiado se pronuncia de manera
conjunta respecto a este delito con el delito de asociacion ilicita, por la
vinculacion que en la acusacion se establece entre ambos delitos, pues, como
|se ha anotado, su accionar se habria orientado a materializar las instrucciones
'de Meléndez Gamarra como lider de la organizacién en la adjudicacion irregular

de obras publicas.

Es preciso sefialar que la imputacién por el delito de colusién agravada,
ademas de los ocho acusados, comprende al sentenciado Meléndez Gamarra;
a otros cuatro funcionarios publicos: Edith Liz Coérdova Llanos, Silvio Ale
Miranda Arias, Elder Ronald Naupari Fabian y Wilder Roberto Mendoza
Huaman —en calidad de autores—; y a los extranei Abraham Manuel Rivera
Casas (revisor del expediente de contratacién contratado por el GRPasco) y
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Francisco Coronado del Aguila (ingeniero contratado por la empresa G&G), y al
sentenciado Friedrich Horacio Tello Bardales —en calidad de coémplices

primarios—.

52. La jueza los absolvio, pues considera que la imputacion es dispersa y
abarca muchos supuestos. Ademas, la Fiscalia debié haber definido cuales
eran los mandatos que Meléndez Gamarra impartié a los integrantes del brazo
~ funcional, y quiénes eran los empresarios con los cuales tuvo acuerdos, y si
estos eran de naturaleza licita o ilicita. El hecho de que los acusados de
colusiéon agravada tengan una funcién determinada en el GRPasco de acuerdo
al ROF o MOF no significa que necesariamente ese sea su rol dentro de la

‘ asociacion ilicita para delinquir.
._\jl \ p q

\J“‘ 3 \L—..}
n relacién con el elemento de concertacién, concluye que la posicion de la

Fiscalia es contradictoria, pues no se entiende si la concertacion se habria
producido o no, ya que postuld la coexistencia de una organizacién criminal,
c?mo expresion de un delito de dominio, y la actuacién de un funcionario
publico, como expresion de un delito de infraccion de deber. También concluye
que, segun la imputacion, Meléndez Gamarra, como lider de la organizacién,
ejei;cié un rol de negociacion con los interesados del otorgamiento de la buena
pro y el sobredimensionamiento de la Obra, mientras que los acusados, como
autores del delito de colusion agravada, ejecutaron los actos que permitieron la
seleccion del Consorcio, cuyo representante alterno, Tello Bardales, se coludié
con él, y se logré el incremento del valor de la Obra y el pago de los montos
correspondientes. En el caso de los extranei, indica que debe analizarse a

quién prestaron apoyo y la calidad de su aporte.
53. A su criterio, para condenar a los acusados como autores del delito de

colusion, al ser especialisimo y tener por verbo rector el “concertar”, se debio

haber acreditado que se pusieron de acuerdo con los interesados para la
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fundamentos que se exponen a continuacién.

En lo concerniente a Tiza Félix, su conducta se encuentra enmarcada en su rol,
sin traspasar el riesgo permitido, y no refleja que se haya concertado con los
interesados, de lo cual no hay indicios plurales, concordantes y convergentes.
De igual manera, respecto de Carhuancho Camarena, sostiene, ademas, que
no se ha acreditado la concertaciébn y no se ha establecido que haya
quebrantado sus funciones.

Respecto a Tinoco Hinostroza, al igual que para los demas, ninguna de sus
‘acciones constituye indicio fuerte de que se hubiera concertado con los
interesados, ya que no existen llamadas telefonicas, mensajes de texto, correos
electrénicos u otros elementos que permitan establecer que realizo tal
conducta. En el caso de Montreuil Garcia, Carbajal Carbajal, Delgado
Fernandez y Mendoza Huaman, si bien reconoce que las irregularidades que
se les atribuyen son graves, concluye que no hay medios de prueba que

acrediten la concertacion con el contratista.

f:'_n el caso de Jacha Valladares, ademas de sefalar que no hay elementos
para acreditar la concertacion, sefala que no se ha probado que ella colgd las
actas duplicadas en el SEACE. En el caso de Rodriguez Vega, precisa ademas

que estariamos ante una ausencia de indicios suficientes.

Respecto a Miranda Arias, sostiene que no tenia poder de decision, que solo
emiti6 una opinion basado en una orden judicial y que no hay indicios de
contacto con los interesados. En cuanto a Naupari Fabian, tampoco se ha
acreditado la concertacién, pues carecia de poder decision y emitié una opinion
conforme a una resolucién judicial. En lo relacionado con Cérdova Llanos, era
personal de apoyo, y carecia de capacidad de favorecer con su accion al

interesado; a ello se agrega que, por los hechos que esta manifesté (respecto a
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las acusaciones del personal del GRPasco de que estaba entrampando el
proyecto), su conducta no estaba dirigida a favorecer al contratista.

En lo concerniente a los extranei, estima que no se acredité una contribucion
dolosa a la defraudacion econdmica al Estado. Indica que Rivera Casas, al no
"advertir" la sobrevalorizacion de la obra, pudo haber actuado por descuido o

negligencia, y en su caso el Ministerio Publico no sustenté claramente la
existencia de dolo. En el caso de Coronado del Aguila, concluye que no se
.'fl.’ . I3 r g - - . .
| determiné cual fue su responsabilidad en condicién de ingeniero por la firma de

los planos, los cuales, ademas, estan rubricados por otros profesionales.

54. Frente a las absoluciones decretadas por la juzgadora, el Ministerio Publico,

| ‘tanto en el recurso de apelacién como en los alegatos de apertura y de
\ lausura, expresa como agravios que existe abundante material probatorio que
\ o fue valorado en primera instancia, el cual es suficiente para demostrar la
comision de los delitos de asociacion ilicita para delinquir y colusién agravada,
J asi como la responsabilidad de los acusados absueltos.

\
55."'.Asi, en relacion con la falta de valoraciéon conjunta de los videos con las
otras pruebas actuadas, como las declaraciones del Colaborador, considera
que del contexto de las conversaciones se evidencia una pluralidad de
personas organizadas que tienen una finalidad concreta, y que necesariamente
involucra a los funcionarios del GRPasco como los Unicos capaces de
materializar el direccionamiento de los procesos licitatorios. De este modo,
Meléndez Gamarra muestra su capacidad de comprometer las decisiones del
citado GRPasco; su poder para el direccionamiento de los procesos de
contratacion y la seleccion de su ganador; quiénes son sus interlocutores

_ validos; la necesidad de mantener ocultas las conversaciones, la forma como la
‘ organizacion se protege; y la existencia de un fondo, con la finalidad de seguir

en politica, entre otros elementos propios del tipo penal.
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Asimismo, el fiscal superior sostiene que, en conexién con el video "Starbucks",
se cuenta con las declaraciones en juicio oral de primera instancia de los

. testigos Lourdes Chela Janampa Venegas, Marlene Yane Lopez Sanchez vy
) Victor Hugo Negrén Mufioz, quienes dieron cuenta de que los pobladores de la
region presentaban solicitudes al presidente regional de Pasco, de la cantidad
de personas que lo visitaban, y de los pedidos y entregas de dinero a
__ pobladores necesitados. Esto se advierte cuando Colichon del Aguila le sefala

\! ’ ' a Meléndez Gamarra lo siguiente: "Yo veo que tu estas con esa presion, que va
" | todo el mundo y te pica, te pica, te pica, y ahora de dénde saco; nosotros,
ingeniero, como te decia, de trabajo nosotros como cualquier (...) siempre
dejamos". Se refiere también a las conversaciones registradas en otros audios y

56. Sobre este agravio, tanto en primera como en segunda instancia, se han
visualizado y escuchado los siguientes audios y videos: VTS_01_01.VOB ("Raje
de consejeros"), VID-MASTER-STARBUCKS-LA-MOLINA-KLEVER-
FREDERICH AVI ("Starbucks"), Negociado de obras — original ("Negociado de
obras"). "Klever Confesién" y "Boza parte 2 la final".

1:29 el

56.1 Respecto del video VTS_01_01.VOB, “Raje de consejeros
Colegiado considera que se ha delimitado su ubicacion temporal —primer
semestre del afio 2011- y espacial -oficinas del GRPasco-. Este video
registra una conversacion referida a la Obra entre Meléndez Gamarra y dos
personas identificadas como interlocutores 1 y 2, conforme al informe pericial
técnico fonético N.° 5-2015, de fecha 18 de febrero de 2015%, valorado

positivamente en primera instancia.

*? Acta de transcripcion con presencia de las partes de fecha 26 de diciembre de 2014, obrante a folios
2139-2141 del expediente judicial.

3% Obrante a folios 792-819 del expediente judicial.
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El interlocutor 2, conforme al acta de visualizacion y transcripcion del 26 de

diciembre de 2014%', corresponde al absuelto Elvis Edwin Chavez Mauricio

(consignado erréneamente como Miguel), a quien se le aprecia desde el
segundo 00:43 hasta el 00:48, mientras que el interlocutor 1, segun la citada
acta, es Colichén del Aguila, pues se aprecia su imagen en el segundo 00:01.

Asimismo, Meléndez Gamarra, en juicio oral primera instancia®?, reconocié su

presencia, la de Chavez Mauricio y de otras personas en el citado video.

Se logra fijar el marco temporal en que se produjo la conversacion con base en

su contenido y contexto, pues se menciona una obra de “la laguna” a ser

~| adjudicada con posterioridad, por lo que se trata de la Obra. El contenido mas

|\ resaltante de la conversacion registrada se transcribe a continuacion:

[ Interlocutor 1

Presidente (ininteligible)

| Interlocutor 2

Ahi estd... con Elvis ya?

\Me]éndez Gamarra

La laguna solamente hay que ver la pugna en administracién directa,
no va a salir (ininteligible). Si licitamos, va a llegar el invierno y ya
no vamos a hacer nada.

Meléndez Gamarra

Al final de cuentas, si queremos dirigir, lo vamos dirigir y va a ganar
lo que nosotros queremos

Interlocutor 2

Esta bien a eso nadie se opone

Meléndez Gamarra

Por gusto nos estan hostigando y ellos qué van a sacar

Interlocutor 1

Dale, dale

Meléndez Gamarra

Sino lo que pasa es que no quieren que ejecutemos obras, quieren
que nos cuestionen, quieren ellos ser los salvadores, ;no? Cojudos,
porque creen que...

\“""--__

56.2 Ademas, se ha visualizado el video “Starbucks”, en el que se registra una

conversacion que, segun el Ministerio Publico, se produjo el 7 de agosto de

2011 y tuvo lugar en un café del distrito limefio de La Molina. Esta precision

surge de lo sefalado por Meléndez Gamarra al contestar una llamada por

3! Obrante a folios 2139 y 2141 del expediente judicial.

32 En la sesién de audiencia del 14 de septiembre de 2017.
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teléfono y mencionar que se encontraba en Lima, y que se acercaria al
Ministerio de la Produccion a las 10:00 a. m., lo cual concuerda con el registro

de su visita a dicho ministerio el dia 8 de agosto a las 10:04:20 a. m.**

En este video, segun el informe pericial de andlisis digital N.° 26-2015, de fecha
8 de abril de 2015%, se ha identificado a Meléndez Gamarra, Tello Bardales y
Miguel Angel Quispe Palomino. Asimismo, de los fotogramas de la

transcripcion del citado video® se aprecia lo siguiente:

a) Minuto 1:10, laimagen de Colichén del Aguila

b) Minutos 1:30, 4:46 y 28:16, la imagen de Tello Bardales

¢) Minuto 7:15, laimagen de Suarez Minaya

d) Minuto 7:49, la imagen de Suarez Minaya y Quispe Palomino
2 e) Minutos 29:12 y 34:21, la imagen de Meléndez Gamarra

\/ A ello se agrega que, en juicio oral de primera instancia, el acusado Meléndez

} ~\ amarra sefnald que en dicha reunion estuvieron presentes él y Colichén del

Aguila.
\

De la conversacion registrada, se resaltan los siguientes extractos de la

transcripcion:

La primera parte corresponde a una conversacién entre Colichén del Aguila y

Tello Bardales al interior de un vehiculo.

| Interlocutor | | (...) trafico de obras piblicas del Estado en la region Pasco

33 Registro anexado al Informe N.° 287-2014-PRODUCE/OL.opacussich, de fecha 8 de setiembre de
2014, y que fue oralizado en audiencia de primera instancia de12 de agosto de 2017, y en la audiencia de
segunda instancia del 23 de febrero de 2018, obrante a folios 4 029-4 030.

3% Obrante a folios 821-829.

% Obrante a fojas 2142 a 2169.
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Colichén del Aguila

Interlocutor 2
Tello Bardales

Toda extorsién (ininteligible)

Interlocutor 1

Colichén del Aguila

Toda la extorsion de la cual somos victimas nosotros los pequefios
contratistas

La segunda parte

registra la conversacién dentro del establecimiento

mencionado entre Meléndez Gamarra, Colichén del Aguila y Tello Bardales.

Interlocutor | )
Colichon del Aguila

(...) Inge. El tema puntual que hemos venido

Ing. conversé con Edwin

ayer, mmm, miércoles,

no sé, me ha venido decir de que tu le has enviado que...

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

¢ Para qué?

~| Interlocutor 1

Colichén del Aguila

No sé, que me quieres meter dos contratistas,
en el tema del dique,
dice con tu orden

Interlocutor 4
Meléndez Gamaira

\

Ah no, lo que habia dicho es que de repente le puedes dar
subcontratos

hay bastante gente, hermano, que nos jode

(ininteligible) por aca, te he ayudado

por eso (ininteligible)

hay uno de la camara empresarial vicepresidente, creo que es tu...
quizd la ubicas

Interlocutor 2
Tello Bardales

No, no, yo no conozco a nadie

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

(Ininteligible)

a Pastor creo que le ha dieron diez mil soles, a mi no me ha dado
nunca nada

(ininteligible)

para materiales

(ininteligibles)

le ha estado prestando

(ininteligibles)

Interlocutor 1 )
Colichdn del Aguila

Ing., pero eso es muy diferente
A lo que me dicho Edwin
Yo le he dicho eso

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

A ellos trata de apoyarles con un contratito, por ahi

Colichén del Aguila

Pucha inge, en eso no hay ningin problema

Interlocutor 2
Tello Bardales

Nosotros encantados
Nosotros encantados

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Sin presidn, sin nada, no asi, conversando como gente como se dice

Interlocutor 1

Colichén del Aguila

Si, si, pero Edwin me ha dicho que quiere que le meta en el
Consorcio de forma legal.
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Interlocutor 2
Tello Bardales

El Edwin nos ha pedido eso

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

No, no, compare, no

Interlocutor 2
Tello Bardales

Inge, (estas cosas de aqui con quién vamos a conversar?, ;con Ud.,
el doctor Boza o Edwin?

Hay que definir las cosas (ininteligible).

¢ Conversar con Ud. o con Boza?

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Ya, mira, tenemos la autorizacion mds que nada estamos cuidando
(ininteligible) de la Fiscalia Anticorrupcion

Boza tiene bastante relacion con los fiscales

Son amigos (ininteligible) se lo van a tumbar

Interlocutor 1
Colichén del Aguila

Si, si, si

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Entonces, Boza es el tnico

<3
N\ [ Interlocutor 1

Colichén del Aguila

Porque Edwin me ha dicho ahora soy yo el que esta coordinando (...)
me ha dicho

e

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

No, no, no

Interlocutor 1
Colichén del Aguila

Pucha, le he dicho, hermano

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Y nosotros le hemos dicho
Es muy bocén

Interlocutor 1 )
Colichdn del Aguila

Asi me ha dicho

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Es lo malo de Edwin.
Este, Pastor...

Interlocutor 1 )
|Colichén del Aguila

Yo soy, yo soy ahora el coordinador. Tu podras haber quedado con
el doctor Boza y el presidente, pero ahora yo estoy coordinando, me
dijo

O sea, me descuadra. Por eso, le estoy llamando para conversar

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Vamos a conversar Pastor, yo, Edwin y Boza
Boza es el encargado (...) ya nosotros le damos instrucciones y
punto.

Interlocutor 1
Colichén del Aguila

(Ininteligible) voy a salir maleteando

Interlocutor 2
Tello Bardales

(Ininteligible) conversar con una sola persona

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Hay que tener bastante cuidado, por favor

Interlocutor 1 ]
Colichén del Aguila

No se preocupe, ingeniero

Interlocutor 4
Meléndez Gamarra

Somos personas humanas a veces de lo que hemos gastado como
dice Miguel lo poco que hemos invertido los que hemos hechos un
sacrificio queremos, de repente, hacer un pequeiio fondo, para seguir
en politica después no tenemos otra finalidad de enriquecernos, nada
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Interlocutor 4 Con bastante discrecion, hermano. Ud. tiene que cuidar si alguien
Meléndez Gamarra puede infiltrarse con una grabadora

Interlocutor 2 No definitivamente

Tello Bardales

Interlocutor 1 No, esa es la, esa es nuestra

Colichén del Aguila

Interlocutor 4 Lo bueno que tenemos bloqueador nosotros, por mds que nos
Meléndez Gamarra quieran tumbar, no van a poder, estamos con inteligencia

56.3 Por otro lado, en el video "Negociado de obras"*

/\  pericial de analisis digital forense N.° 64-2016, del 28 de junio de 20167,

/ valorado positivamente por la jueza, se identifica como interlocutores a Tello

, segun el informe

Bardales y al colaborador Boza Pulido. Asimismo, en el fotograma del acta de
transcripcion del video, se aprecia en el minuto 1:13 la imagen de Colichdn del
~ N\ Aguila.

En dicho video se aprecia la entrega de varios fajos de billetes por parte de los
interesados Tello Bardales y Colichén del Aguila al colaborador Boza Pulido.
Este ultimo sefalé en audiencia que el dinero le fue entregado de acuerdo a lo
ordenado por Meléndez Gamarra, lo que se encuentra corroborado con el video
"S\-grbucks", en el que se indica que “todo” debe ser conversado con Boza y
cor;"querda con la imputacion fiscal en que la entrega del dinero se produjo entre

setiembre y octubre de 2011.

El contenido resaltante del video en mencion es el siguiente:

Interlocutor 3 Es que la, como se llama la, la forma que tiene de actuar el
g Boza Pulido presidente es esa
Te da listo
Una vez que le pides, ya compare, nada més
Todo listo
Interlocutor 1 Por donde sea

%6 Acta de transcripcion con presencia de las partes de fecha 9 de julio de 2015, obrante a folios 2170-
2180.

37 De folios 840-849.
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Colichén del Aguila

Interlocutor 3
Boza Pulido

Como sea, como sea, como sea y por donde sea
Asi hasta ahora no sale lo de la carretera Acobamba

Interlocutor I
Colichén del Aguila

No, pues, no, no

Interlocutor 3
Boza Pulido

Y ya estd asegurada

Interlocutor 1 )
Colichon del Aguila

Ah, con él, con el de Huan, Huan, Huanuco
Con el huanuqueiio

Interlocutor 3
Boza Pulido

Ciento noventa

Interlocutor l'
Colichén del Aguila

(Ininteligible) los con Provias

Interlocutor 2
Tello Bardales

Con Provias es bien dificil

[nterlocutor 3
Boza Pulido

e

Con Provias es mas complicado, es mas complicado y aun asi yo te
digo ya, si va

T mismo trabaja, has todo esto, trabaja

Lo mismo con ustedes, todas las facilidades, para que ustedes
también, a la vez, nos provean de todo lo necesario para asegurar

Interlocutor 2
Tello Bardales

Este, este, esta obrita, esta obrita de aca

(Ininteligible) de la Presidencia

(Ininteligible) de Provias el proximo afio y (ininteligible) del
veintiocho dependia de Ollanta

Interlocutor 3
\Boza Pulido

Es otra cosa
Si quieres mas garantia, ya

Interlocutor 1 )
Colichén del Aguila

No, no, no

Interlocutor 3
Boza Pulido

Es otra cosa
Yo no te puedo dar méas garantia que mi palabra y

Interlocutor 1 )
Colichén del Aguila

No, nosotros confiamos
Ya, doctor

A partir de este momento se aprecia a Boza Pulido recibiendo dinero de sus

interlocutores.

Interlocutor 2

No hay problema
Aqui hay a 20

Interlocutor 1

Cuarenta mil

Sesenta

Aqui hay treinta y cinco

Y aqui hay cinco mil, ochenta
(Ininteligible)

Frente al banco

Se me ha ido
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56.4 En el caso del audio titulado “Klever Confesion”, se ha identificado a
Meléndez Gamarra como el que participé de la conversaciéon como interlocutor
1, la que gqueda acreditada con el informe pericial fonético N.° 5-2015. Se

agrega que dicho interlocutor, en una parte de la conversacién, afirmé lo
siguiente: "Por eso, mira, ahorita, este, yo pienso no, de repente, Fredy con
otro equipo debe participar, mientras ganas no aparezcas", a lo que el
\ linterlocutor 2 refirio: "El no esta en nada", "Patrick no esta en ningun

documento”, "ni en el contrato del Consorcio, que se tiene, Patrick no figura,

_\f olo el representante legal soy yo"; por su parte, el interlocutor 3 manifesté
% ﬂ'lng. yo no estoy", por lo que el interlocutor 2 es Tello Bardales y el 3 Colichon
| delAguila.

r Se concluye que esta conversacion se produjo el 10 de noviembre de 2011,
H A x
pues en ella se comenta la participacion de Meléndez Gamarra en la danza
magisterial “pasado mafana”, evento institucional que se realizé precisamente
\

el ff?ébado 13 de noviembre de dicho afio.

\

|
De la conversacion registrada, se resaltan los siguientes extractos.

Interlocutor 2 Noo, pero solo queremos tratar con Ud., presidente
Tello'Bardales
Interlocutor 1 Ya, hermano, toda la disponibilidad

Meléndez Gamarra

| Interlocutor 1 Yo tengo toda la voluntad
/| Meléndez Gamarra
/ Interlocutor 3 Nosotros también sabemos y hemos visto tus necesidades que tienes
ml Colichén del Aguila en la Region, de estar, pucha, dandole a todo el mundo. Entendemos

tu situacion

Interlocutor 2 Este fue mi papelito, para que me dé mil soles
Tello Bardales
Interlocutor 1 Vamos, vamos

Meléndez Gamarra
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Interlocutor 2
Tello Bardales

Je, je

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Vamos a controlar eso también, diferente a partir del préximo aiio

Interlocutor 3
Colichén del Aguila

Yo veo, yo. T estds con esa presion, que va todo el mundo va y te
pica, te pica, te pica (ininteligible) y ahora de donde saco

Nosotros, inge, por como te decia, de trabajo como cualquier
(ininteligible) siempre dejamos

Interlocutor 4

Tiene que dejar en la casa, ingeniero

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Pero nadie que manosee también; ¢no? Que el asesor por aqui

Interlocutor 3 )
Colichdn del Aguila

Nosotros hacemos con tu, orden ingeniero. Ah, ti has ordenado al
Dr. Boza, nosotros hemos cumplido con la (ininteligible)

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

O sea los ochenta mil soles que inicialmente, porque fueron
ochenta mil

Colichén del Aguila

Tu has ordenado (ininteligible) td, ta has ordenado, porque si no el
dinero como pues, seria pues

Interlocutor 2
Tello Bardales

Porque inicialmente Boza nos pidié ochenta mil, luego

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

(Para qué era eso?

Interlocutor 2
Tello Bardales

Para Ud., pues

Interlocutor 3 )
Colichén del Aguila

Por el dique

Interlocutor 2
Tello Bardales

Para el dique
Boza nos ha pedido ochenta mil soles en efectivo

Interlocutor |
Meléndez Gamarra

Ya. ;Y ustedes le han dado?

Interlocutor 3 )
Colichdn del Aguila

Si

Interlocutor 2
ello Bardales

Si, le hemos dado
Por eso, cuando a Ud. le preguntamos si a Ud. le entrego su encargo,
Ud. nos dijo si

T

mterlocutor 1 Ah, ;si?
Meléndez Gamarra
Interlocutor 2 Claro

Tello Bardales

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Uds. (ininteligible)

Interlocutor 2
Tello Bardales

Ochenta mil en efectivo le hemos dado

Interlocutor 3 )
Colichén del Aguila

(Ininteligible)

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

¢Eso es sobre la laguna o sobre qué?

Colichdn del Aguila

Sobre la laguna

Interlocutor 2
Tello Bardales

Yanacocha, pues
Era uno y la laguna era. Se habia hecho el trato, porque habia ciento
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noventa treinta mil soles que no se va a cobrar de Patrick que esta en
juicio ahorita

Interlocutor 3
Colichon del Aguila

La garantia es mi palabra y la palabra del presidente

Interlocutor 2
Tello Bardales

Y la palabra del presidente

Interlocutor 3
Colichén del Aguila

Bueno, bajo con esa consigna, (ininteligible) ... al presidente?, si
quieres preguntale. Ya, bueno, confio en ti

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Lo que yo recuerdo, es que me has dado diez mil nuevos soles

Interlocutor 3
Colichén del Aguila

A Edwin
Con tu llamada, también, con tu llamada también

Interlocutor 2
Tello Bardales

Pero a Boza se le entregd ochenta mil, en efectivo

Interlocutor 3
Colichdn del Aguila

“Ucta” no nos digas no sabes, inge, porque que ya seria...

_ | Interlocutor 2
_ | Fello Bardales

Porque t(, ti nos dijiste que coordinemos todo con Boza

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

(Ininteligible)

Interlocutor 3 )
Colichén del Aguila

Si no sé pero...

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

No recuerdo, pero hay que tener cuidado, hay que tener cuidado

Tello Bardales

\

\Inter]ocutor 2

Pero nosotros hemos dado esos ochenta mil soles y nos tiene
preocupados. Porque el tema es que y no queremos que haya
intermediarios, ingeniero

A

Interlocutor 3
Colichoén del Aguila

Claro, claro, ese es aparte

Entonces, inge, asi pero, nosotros, inge, estamos para apoyarte en la
gestion siempre, hasta el ultimo, no somos tus enemigos, somos tus
amigos

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Por eso mira, ahorita, este, yo pienso no, de repente Fredy con otro
equipo debe participar, mientras ganas, no aparezcas

Interlocutor 3
Colichén del Aguila

Inge, yo no estoy

Interlocutor 2
Tello Bardales

El no esta en nada

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

El que nos jode, el que nos jode, son los consejeros, y a los que lo
conocen a Patrick

Interlocutor 3
Colichén del Aguila

Patrick no aparece en ningiin documento

Interlocutor 2
Tello Bardales

Boza, Boza en un determinado momento, este me pidié los
documentos de las empresas, y en todas las empresas figuro yo, pero
no aparece Patrick.

En nada... aja
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Incluso
Estin que joden

Interlocutor 2
Tello Bardales

Ni en el contrato de Consorcio que se tiene Patrick no figura, solo el
representante legal soy yo

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Mariana, mafiana conversamos

Interlocutor 2
Tello Bardales

Mafiana temprano

Interlocutor 3
Colichén del Aguila

Inge, mafiana que venimos este puede ir con el tema de las...
(ininteligible) para poder definir

Interlocutor 2
Tello Bardales

Ahi tenemos la relacion para poder de una vez definir el
porcentaje, pe, ingeniero

Interlocutor 3
Colichén del Aguila

Inge, y si necesitas algiin apoyo no dude, estamos para apoyarte
siempre.

Interlocutor 3 ]
Colichon del Aguila

Ingeniero, ingeniero
Yo te repito, ingeniero, todo es con tu orden supuestamente.

(.

) Interlocutor 2
Tello Bardales

Nos ha pedido dinero, nos ha pedido Boza, nos ha pedido ochenta
mil. Luego me han dicho, me han pedido apoyo de la cémo se llama,
como se llama esta, la sefiora que tieme cdincer, con Walter
Tinoco, ahi hemos dado mil

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Andrea, ;no?

Interlocutor 2
Tello Bardales

Si, si, Andrea es la sefiora

Interlocutor |
Meléndez Gamarra

Andrea ya me da célera, puta todos los dias, parece que fuera su
marido

Interlocutor 3
Colichdn del Aguila

Pero después Boza nos ha pedido para qué, para sus gastos

Interlocutor 2
Tello Bardales

Ademds, Boza nos ha pedido tres mil aparte

Interlocutor 3 )
\| Colichdn del Aguila

De esos, asi, cha en eso estd

Interlocutor 2
. Tello Bardales

Y después nos pide 500, que necesita para la movilidad del petroleo
del presidente

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

Ah, ¢si? Tampoco que no abuse

Interlocutor 3
Colichon del Aguila

Inge, queremos definir contigo el tema de la represa que estd
corriendo ahi y vamos a salir hasta que salga, y también el tema de
esas carreteras chiquitas, antes queremos que lo comprometas
con tus amistades

Interlocutor 1
Meléndez Gamarra

A partir del 15 va a salir la reglamentacion

Interlocutor 2
Tello Bardales

Si, si sabemos, sabemos, sabemos eso.
Para conversarlo contigo, ingeniero, y poder trabajarlo pues
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56.5 Finalmente, se tiene el video “Boza parte 2 la final”, en el cual, segtn el
informe pericial fonético N.° 5-2015, se identifica como intervinientes a Tello
Bardales y Boza Pulido, lo que se corrobora con los fotogramas del acta de
visualizacion y transcripciéon de dicho video®, en los cuales se aprecia la
imagen de ambos.

Asimismo, se aprecia la conversacion en la que el colaborador Boza Pulido
sefiala a su interlocutor (que él identificd como Colichén del Aguila) que el
presidente regional le habia ordenado devolverle su dinero. Por tanto, esta
conversacion fue posterior al pago antes detallado.

\Dd\e la conversacion, se resalta lo siguiente:

Interlocutor 1 No, hermano, tengo trabajo que hacer
Colichén del Aguila Tenemos trabajo, compadre
Mira estoy llegando, pes, con frio
De Lima estoy viniendo apurado
Porque ti me has preocupado
Interlocutor 3 No, realmente, estaba (ininteligible)
Boza Pulido El presidente decidi6é dar marcha atras con ustedes
Interlocutor | ;Por qué?
Colichén del Aguila
Interlocutor 3 Por dos cosas
| Boza Pulido Primero porque este
\ Primero porque este, el loco Nelson
Interlocutor 1 Nelson
Colichén del Aguila
Interlocutor 3 Nelson se alié con el otro loco
Boza Pulido
Interlocutor 1 Elvis
Interlocutor 3 Elvis
Boza Pulido Se aliaron y dijeron acd los sacamos a este huevones
Llegé el presidente y justo esa semana salié la huevada del
periodismo
De que ustedes son una tira de mafiosos
Interlocutor 1 Eso lo ha hecho el loco
Colichén del Aguila
Interlocutor 3 Si, que hay una bala con el nombre de cada periodista
Boza Pulido

38 De fecha 26 de diciembre de 2014,
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Interlocutor 1 )
Colichén del Aguila

¢ Como?

Interlocutor 3
Boza Pulido

Que ustedes tienen una bala con el nombre de cada periodista, para
que se la ponga en la frente a cada uno. A cada periodista y a cada
funcionario que no haga lo que a ustedes les da la gana.

Interlocutor 1 ]
Colichdn del Aguila

(Ininteligible)

Interlocutor 3
Boza Pulido

Yo la verdad que ni escucho noticias de aca
(ininteligible)

Pero esa vez, al presidente le hicieron escuchar
(Ininteligible)

(Ininteligible)

(Ininteligible) a la mierda

(Ininteligible) Patrick, Patrick y su mancha, quién mas

Interlocutor 2
Tello Bardales

Pero nosotros no conversamos con ellos

Interlocutor 3
Boza Pulido

Ah...

Tello Bardales

Nosotros no conversamos con Elvis ni...

[nterlocutor 1
Colichén del Aguila

Ni con periodistas, hermano
Yo no conozco acd a ninglin periodista

Interlocutor 3
Boza Pulido

Entonces el presidente me ha llamado y me dijo: "Juan, se acaba
compadre. Devuélveles su plata, acd queda'. Bueno, presidente, si
es su decision

Cuales son las causas

A, B, C, D me dijo

Y finalmente, el problema (ininteligible)

Lo estan ninguneando al loco Elvis

Y el loco Elvis se molesta (ininteligible)

Ya presidente, le dije

Y ahi estaba el Nelson, el hermano del presidente metiendo la...
(gesto)

Ya, presidente -le digo- asi serd, no hay problema, si ya estd
decidido, pedir disculpas no mas

Dame el billete

Lo llamaron al loco

Y se fue a otro lado el presidente a hablar

(ininteligible)

Interlocutor 1
Colichén del Aguila

Claro, ti me has dado tu palabra, Juan

Interlocutor 3
Boza Pulido

En estos casos, estd mi palabra

Si t no quieres respetar, ya pues, no la quieres respetar, pero yo si
(ininteligible)

Entonces,

Es fundamental le digo, para estos casos solamente es la confianza
Qué cosa le he dado yo a Patrick, le digo

(ininteligible)

Y qué cosa me ha dado él, gracias a la confianza
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Ahi estd, pes

Interlocutor 1 )
Colichon del Aguila

Claro

Interlocutor 3
Boza Pulido

Si mi palabra no valiera ni mierda, no nos darian nada

Interlocutor 1
Colichén del Aguila

Correcto, correcto, asi es, hermano, en otros sitios: recién con la
buena pro te dan algo.

Tu, por la amistad que tenemos, por la confianza que tenemos, tl
pones una cifra

Interlocutor 2
Tello Bardales

Con la seriedad del asunto

Interlocutor 1

Colichén del Aguila

Ti pones una cifra por orden del presidente y te la ponemos en
la mesa, ;correcto?

Interlocutor 3
~Boza Pulido

Hoy dia ha salido. No sé si ha salido una carta notarial a la
municipalidad ya para que ponga a disposicién el expediente de
inmediato

Interlocutor 1
Colichon del Aguila

Eso estd, hermano, para que ti le des la orden a ese pata, a ese
gerente para que le aumentes los costos, como habiamos quedado.
Le han aumentado solamente 200 mil soles

Interlocutor 3
| Boza Pulido

No era el 4%

\gﬁterlocutor I
olichén del Aguila

Pero dicen que esperan la orden tuya

Fpter]ocutor 2
Tello Bardales

Dicen que ustedes le den la orden

Colichén del Aguila

Interlocutor 3 ¢Quién?
Boza Pulido
Interlocutor 1 El, él

Interlocutor 2
Tello Bardales

El muchacho, el coordinador (ininteligible)

Interlocutor 1 )
Colichén del Aguila

Es decir, esperan la orden de la municipalidad y que (ininteligible)
ordene a la empresa

Interlocutor 3

Pero de la Municipalidad el alcalde me ha dicho que ya ha

Boza Pulido coordinado ya
Interlocutor 2 Solo le han levantado doscientos mil soles, quinientos mil soles en
Tello Bardales el costo directo.

Y eso no es lo que va costar en el tema de...

Interlocutor 3
Boza Pulido

Cuinto es el cuatro por ciento que Uds. (ininteligible)

Interlocutor 1 )
Colichén del Aguila

Casi un milldn es

Colichén del Aguila

Interlocutor 2 Setecientos setenta mil
Tello Bardales
Interlocutor 1 Setecientos mil soles
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Interlocutor 2
Tello Bardales

Setecientos setenta mil en total

Interlocutor 3
Boza Pulido

¢ Lo han elevado cuanto?

Interlocutor 1 )
Colichén del Aguila

O sea el 1% asi

Interlocutor 1 ]
Colichén del Aguila

Le hemos donado los viveres
T has estado ahi
(No estabas yendo?

Interlocutor 3
Boza Pulido

No, no

Interlocutor 1 )
Colichén del Aguila

Llegd tu gente

Y por donacion de esos viveres

Porque él sabe que han llegado

Porque él sabe, yo le he dicho tres veces, en su cara
Le he dicho que tii me has pedido

Sin embargo, €1 lo ha negado ahi

Ante el Consejo Regional

Interlocutor 3
Boza Pulido

LA quién?

Interlocutor 1 )
Colichon del Aguila

A Klever, pues

Le he dicho en su cara

T me has pedido varias veces

Y él sabe

(ininteligible)

Que no, que me paguen

Entonces, al ver que estaba muy brava la cosa, le hemos ofrecido
donarle y él a cambio ha dado la represa para trabajar.

57. En relacion a lo registrado en los audios y videos, el Colegiado advierte

que, tal como postula el Ministerio Publico, la juzgadora no ha efectuado una

valoracién conjunta de estos, y no ha tenido en cuenta el contexto en el que se

produjeron las conversaciones, en las cuales se refieren a obras, a repartirlas, a

que algunas estan aseguradas, a entregas de dinero y de porcentajes, a

6rdenes impartidas por Meléndez Gamarra o Boza Pulido al Coordinador, y a

apoyo social a ciudadanos. Por ejemplo, Meléndez Gamarra refiere que se

debe hablar con Pastor, Edwin y Boza, y que este Ultimo es el encargado, quien

expresa: "Ya nosotros le damos instrucciones y punto”.
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Las referidas expresiones y las conversaciones deben ser contextualizadas con
los registros consignados en los audios y videos, en los cuales se habla en
plural al referirse al direccionamiento de obras, como es el caso de la expresion
I-’ -~ "si queremos dirigir, lo vamos dirigir y va a ganar lo que nosotros queremos".
i'.. .'\;\F“: También, consideramos que no ha valorado las expresiones de Meléndez
'\/I'ﬂ Gamarra cuando afirma "nosotros", "nos quieran tumbar' y "tenemos

\ _inteligencia". Algo similar ocurre con la conversacién relacionada con las frases

/ \'ul vertidas por Colichén del Aguila y Tello Bardales, las que hacen mencion a la

existencia de "trafico de obras publicas en la region Pasco", a la extorsion de
que son victimas los pequefos contratistas, y al hecho de que los antes
mencionados hayan decidido realizar las grabaciones.

conversacion registrada en el video "Starbucks", pues se lo puede ver en
algunos fotogramas. En lo que respecta a Diaz Monago, es mencionado en las
conversaciones registradas en el video "Starbucks" y en el audio "Klever
éonfesién" y Tinoco Hinostroza también es mencionado en el video
"S;arbucks" y en el audio "Klever confesion" y si bien en su declaracién aceptd
que hacia solicitudes de dinero a los contratistas, pero en respuesta a una labor

social, su versién debe ser valorada en conjunto con todas las pruebas que se

/[\ actien.

EB. Otro agravio consiste en que, a criterio del Ministerio Publico, no se
( ) valoraron adecuadamente las adquisiciones de dos camionetas, lo que

_|[ _~ revela los beneficios obtenidos por la organizacién criminal. Sostiene que
|
;‘ respecto a la adquisicion de la camioneta de placa de rodaje C1W-483, inscrita

a nombre de Meléndez Gamarra en diciembre de 2011, esta fue adquirida y se
canceld en tres armadas en el 2011: el 19 de agosto con $ 12 000.00, el 29 de
diciembre con $ 4 937.42, y el 27 de diciembre con $ 25 452.58, transferencias
en las que el beneficiario de la operacion es el Grupo Pana S.A. Ademas, de

acuerdo con la informacién obtenida como consecuencia del levantamiento del
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secreto bancario, la transferencia primigenia fue realizada por Job Lemuel
Matias Agtiero, trabajador del GRPasco, desde su cuenta del Banco de Credito
del Perti, quien declaré que el dinero es el resultado de una compraventa de
vehiculo que realizé con Elvis Chavez Mauricio®, empresario del sector que
trabajaba con el GRPasco; y agrega el Ministerio Publico que los dos no

registraban vehiculo automotor en su historial de los registros publicos*

A~ En relacion a la adquisicion de la camioneta de placa W3I-799, esta se

encuentra registrada a nombre de la acusada Valencia Huaman. Segun el fiscal

superior, se ha acreditado en juicio oral de primera instancia que uno de los

g depositos para su compra, consistente en $15 000.00, fue realizado por Erick
r\ ‘Lopez Schutze y que, efectuado el levantamiento del secreto de las
~N comumcamones se advierte que en la fecha del referido depésito se realizé una

llamada entre los teléfonos de Meléndez Gamarra y el citado Lopez Schutze*!

59. Respecto a este agravio, se advierte que la jueza no emitié pronunciamiento

sobre la camioneta de placa de rodaje C1W-483, salvo al referirse a la
pretension de decomiso de la camioneta, sefalando que no se trata de un
objeto, efecto o ganancia de un delito. En tanto, en lo referente a la camioneta
| de placa W3I-799 que guarda relacién con la acusada Valencia Huaman como
integrante del brazo operativo, sostiene que, a pesar de la inconsistencia en los
relatos de la acusada y del testigo Lopez Schutze, este hecho no resulta
suficiente para acreditar de manera indubitable que el depésito de $15 000.00
era en realidad para el acusado Meléndez Gamarra, y menos aun demuestra

3 Empresario de la region de Pasco que, como hemos anotado, fue absuelto en primera instancia por la

imputacién de cémplice primerio del delito de colusion simple, habiéndose absuelto también a Meléndez
g Gamarra. El fiscal provincial formalizé recurso de apelacion, y la jueza lo concedid, pese a que no se

expreso6 ningun agravio, el fiscal superior se desistio del citado recurso y la Sala acepto el desistimiento.

40 T4] como se advierte del Oficio N.° 4362-2016-SUNARP-ZRN°IX/PUB.EXO, de fecha 8 de marzo de
2016.

1 El depdsito y el registro de la llamada fueron oralizados y sometidos a debate en el juicio de segunda
instancia en la audiencia del 20 de febrero de 2018.
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3 que fuese un pago a cambio de una obra, pues la Fiscalia debid haber

identificado a cambio de qué seria dicha entrega ilegal de dinero; en cuanto al

l\) registro de la llamada telefénica entre Lépez Schutze y Meléndez Gamarra del
\ 23 de agosto del 2012, sefiala que se desconoce su contenido.

60. En relacién con estas dos adquisiciones, el Colegiado aprecia que, por un
lado, respecto a la camioneta de placa C1W-483, como se anotd, la jueza no ha

emitido un juicio de valor, pese a que el colaborador Boza Pulido, en su

declaracién prestada en juicio de primera instancia refirié que el citado Matias
Agliero era una persona muy cercana al presidente Meléndez Gamarra, que se
inici6 como chofer y luego, como asistente, lo acompafiaba en todos sus
\~desplazamientos; inclusive habria comprado un edificio de cinco o seis pisos a

"| su nombre, pero el dinero era de Meléndez Gamarra.

or ofro lado, en lo referido a la camioneta de placa W3I-799, la juzgadora,

ese a que reconoce las inconsistencias en los relatos de la acusada Valencia

Huaman y del testigo Lopez Shutze*?, no valoré esta adquisicién de manera

cohjunta con las pruebas actuadas en juicio oral de primera instancia, entre

ellas la impresion de la consulta de proveedores del Estado, que también fue

' oralizada en segunda instancia, la misma que da cuenta de pagos efectuados

/( por ei’- GRPasco a favor de la empresa ERWI S.A.C., cuyo representante legal
era Lopez Schutze,

Asimismo, el Colegiado precisa que el registro de la llamada telefénica que
sostuvo el acusado Meléndez Gamarra con Lopez Schutze el 23 agosto de
2012, la que coincide con la fecha del depésito y de la adquisicion de la citada

** Incluso respecto a Lépez Schutze, la jueza advierte que habria mentido en su declaracion, por lo que
dispuso, en aplicacion del inciso 1 del articulo 400 del CPP, se remitan copias al Ministerio Piblico para
que proceda conforme a sus atribuciones.

* Conforme a la Partida Registral N.° 11048003, que obra en el tomo V del expediente judicial a folios
2052 a 2054.
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camioneta, no fue producto de una interceptacion telefonica en tiempo real que

FUNCIONARIOS

permite el acceso a su contenido, sino que se trata de un reporte histérico, el
mismo que aporta datos periféricos de una comunicacion telefonica, como en
este caso, su fecha, lo que también es susceptible de valoracion probatoria. Por
lo tanto, el Colegiado concluye que la juzgadora no ha efectuado una valoracion
adecuada de las pruebas actuadas en el juicio de primera instancia respecto a

estos indicios.

61. Otro agravio se refiere a la falta de valoraciéon del nombramiento de los
cargos del GRPasco, pues en la imputacion uno de los elementos de

acreditacion de la existencia de una organizacién criminal en el GRPasco fue
~._que los funcionarios claves de la entidad habrian sido nombrados por Meléndez
Gamarra por ser de su total confianza, aun cuando no cumplian con los
requisitos exigidos por el MOF. Asi, en el caso de los integrantes de los brazos
operativo, politico y funcional, el Ministerio Publico sostiene que, al igual que el
Colaborador, estos no cumplian con el perfil o su expediente personal no fue

encontrado, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Funcionario

Incumplimiento de perfil

Justo Pastor Sudrez Minaya

No existe registro de expediente personal

| Edwin Joel Diaz Monago

No cuenta con titulo profesional

Marco Antonio Basilio Vargas

No cuenta con experiencia requerida

Percy David Tiza Félix

No esta colegiado

Enith Luisa Montreuil Garcia

No cuenta con titulo profesional exigido

Lorenzo Rodriguez Vega

No cuenta con titulo profesional exigido

Luis Carbajal Carbajal

No registra capacitaciones exigidas

Gladys Jacha Valladares

Carece de maestria en proyectos de inversion

Walter Tinoco Hinostroza

No tiene el grado de magister exigido

Luis Carhuancho Camarena

Experiencia acreditada es anterior a su titulacion

José Valerio Delgado Ferndndez

No cuenta con la experiencia requerida
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62. Sobre este agravio, se advierte que la jueza solo se pronuncia en la

FUNCIONARIOS

sentencia respecto al acusado Basilio Vargas, sefialando que si cumplia con los

A
|
|

-

|~ requisitos, pero omite pronunciarse sobre los otros acusados, quienes no
\\1*-f cumplirian con los requisitos conforme a su normativa vigente.

)
—=

—

/ \
f

2

1]
Ademas, en su declaracién en primera instancia, Meléndez Gamarra refirié que
| \
‘/ a Suarez Minaya lo conocié desde su juventud, pues eran vecinos en
/
Paucartambo y lo incorporé en su gestion en la municipalidad de dicha provincia

desde 2005 como secretario general, y también fue simpatizante politico y

participé en la campana de reeleccién en Paucartambo, desde 2006. A Diaz
M\onago también lo conocié en una capacitacion que este impartio en la
\'Qnicipalidad antes senalada. A Tinoco Hinostroza lo identific6 como
éimpatizante desde antes de ejercer la presidencia regional. En lo concerniente
a\ Basilio Vargas, indica que se lo presenté un periodista a inicios de 2011.
‘ Senald que ya habia laborado con Carbajal Carbajal, Carhuancho Camarena y
Rodriguez Vega en la municipalidad de Paucartambo, y en el caso del ultimo,
estél fue regidor de su gestién. En el caso de Gladys Jacha, sefialé que la
conocia y sabia de su experiencia laboral, y por eso la invité a participar de su

gestion en el GRPasco.

63. En tal sentido, existen indicios de que Meléndez Gamarra conocia y tenia

trato con los funcionarios antes sefalados, incluso varios afios antes de que

‘ fueran integrados al GRPasco a pesar de no cumplir con los perfiles

profesionales requeridos. Estos dos indicios no han sido valorados por la jueza,

/ pese a que la imputacion es que Meléndez Gamarra se habria valido de parte

A7 de este grupo organizado de funcionarios para asignar irregularmente obras,

como la relativa al proceso de seleccion N.° 12-2012, por la cual fueron

condenados Meléndez Gamarra y Tello Bardales, como autor y cémplice,
respectivamente, del delito de colusién agravada.
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64. Otro agravio esta relacionado con la existencia de un brazo politico al
interior de la asociacion ilicita, integrado por los acusados Basilio Vargas y
Valencia Huaman (quien también integraria el brazo operativo), cuya finalidad
especifica seria la manipulacién mediatica dirigida a perpetuar a Meléndez
Gamatrra en la cuspide del poder politico de la regiéon Pasco.

~Para el Ministerio Publico, el reproche penal no se vincula al acto de “manejar”
|
medios de comunicacién o al ensalzamiento del presidente regional, sino a la

realizacion de acciones tendientes a perpetuar una organizacion delictiva, pues
las finalidades de una asociacion cambian con el tiempo. Como maxima de
s, ‘\e,‘kperiencia, se sabe que las autoridades trabajan con bastante antelacién para
obtener sus objetivos politicos, y en ese sentido no es irrazonable que se
persiguiera el fin de asegurar la reeleccion incluso desde el 2012. Agrega que el

nivel de impacto y grado de difusion del diario £/ Chaski no son estandares

relevantes en el analisis de la conducta de los acusados, en tanto el analisis
ebid centrarse respecto a la pertenencia a la asociacion ilicita, y con la
intencion y conducta objetivamente desplegada.
65. Al respecto, en relacién al acusado Basilio Vargas, la jueza considerd que la
imputacion en este extremo es vaga e inconsistente, pues la Fiscalia primero
debié haber definido qué significa el término "manejar”, y luego analizado el
grado de difusion del diario E/ Chaski y su impacto en la poblaciéon de Pasco.
Asimismo, sefald que, si bien con el testimonio de Victor Hugo Negron Munoz
se probd que este recibio de Meléndez Gamarra la suma de S/ 10 000.00 en el
2013 para la produccion del citado diario, no se tuvo en cuenta la breve
duracion del mismo. Concluye que, del contenido de la nota periodistica
actuada en juicio, no pudo probarse que Basilio Vargas haya “ensalzado” la
imagen de Meléndez Gamarra ni que dicho acusado haya traspasado el riesgo
permitido por su rol social; y, por el contrario, estima que su conducta fue neutra
al encontrarse enmarcada en el MOF del GRPasco, el que incluso lo faculta a

proponer la politica de imagen institucional.
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" En cuanto a Valencia Huaman, quien también integraria este brazo de la
[ - ; " - : : . ;
|' \\ /ﬁ\ asociacion, la jueza sefala que la conversacion registrada en el video “Rosario
| \|'| I nd4

| / Valencia, Charito corrupta al igual que Klever.MP4"™ (en adelante “Charito
\ )/ corrupta”) no podia ser ubicada en tiempo o espacio, y que, en todo caso, el

contenido de la conversacion no reflejaba un propésito criminal.

! 66. Sobre este agravio, el Colegiado considera que existen contradicciones

/\entre lo declarado por Basilio Vargas*® y Negron Mufioz*® en el juicio oral de

/

rimera instancia. Asi tenemos lo siguiente:

I\ Basilio Vargas afirmé que remitia informacion a Negrén Mufioz, como hacia
on cualquier otro medio de prensa. Sin embargo, Negron Murioz refirié que
mbos se reunieron con Meléndez Gamarra, quien le propuso editar un

diario, para lo cual invité a Basilio Vargas, quien acepto la propuesta; y que
las\ coordinaciones eran realizadas con el citado Basilio Vargas, Valencia

Huaman y Diaz Monago.

ii. Negrén Mufioz refirié no tener conocimientos de edicion, por lo que el diario
era diagramado por personal del GRPasco, a cargo de Basilio Vargas. En
cambio, este sefal6é que solo remitia notas de prensa.

Vs iii. Basilio Vargas indicé que, aunque tenia conocimiento de que algunos

colegas suyos de la oficina de imagen habian solicitado remuneracion por los

trabajos, él no lo habia hecho. Negrén Mufioz, por su parte, refirid que Basilio

Vargas insisti6 en que se pague al personal del GRPasco por la

-1
| ; i ;
f diagramacion, y por ello le hizo entrega de S/ 1 000.00 para que lo reparta
|/ ;
4 entre dicho personal.
* Acta de transcripcién con las partes a folios 2072 del expediente judicial.
* Declaré en audiencia de juicio oral de primera instancia del 9 de setiembre de 2017.
% Sometido a examen y contraexamen en audiencia de juicio oral de primera instancia del 9 de junio de
§ 2017.
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67. Asi, el Colegiado observa que en primera instancia se brindaron dos

versiones contrapuestas. Segln la versién que propone el testigo Negron

Mufioz, el diario E/ Chaski fue un proyecto ideado por Meléndez Gamarra (de
quien recibio financiamiento), cuyo manejo acepté Basilio Vargas; era redactado
y diagramado por funcionarios del GRPasco; las notas periodisticas le eran
remitidas por correos electronicos y luego gestionaba su publicacion; y, sobre
los trabajos, refiere que Basilio Vargas le habria solicitado un pago para el
personal del GRPasco, y que él entregoé la suma de S/ 1 000.00. Por otra parte,
seglin la version del acusado Basilio Vargas, E/ Chaski era un medio
periodistico mas, al cual solo se enviaban notas de prensa para su difusion, y,

aunque el personal de la oficina de imagen institucional pretendia una

Se advierte que la jueza, al concluir que la conducta de Basilio Vargas no
alcanza relevancia penal por enmarcarse dentro de sus deberes funcionales,

sume la version propuesta por este sin pronunciarse sobre aspectos

\

ré_\levantes del testimonio de Negron Mufoz, los cuales se contraponen a la

version del primero. En tal sentido, estamos ante una valoracion parcial de su
testimonio; de este modo, la motivacion en este extremo es insuficiente, pues
no se expresan ni pueden inferirse las razones por las cuales se asume una
version por sobre la otra, en tanto que la valoracion probatoria requeria, en el

presente caso, que ambas sean contrastadas, lo cual no ocurrid.

68. Por otro lado, respecto a la acusada Valencia Huaman, el Colegiado
/ considera que lo afirmado por la jueza, referido a que la conversacion registrada
en el audio “Charito corrupta” no tiene contenido criminal, no guarda relacion
con la imputacién traida a juicio consistente en la existencia de un grupo de

/ personas vinculadas a la organizacion liderada por Meléndez Gamarra que, por
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medios periodisticos, buscaba asegurar su permanencia en el poder politico por

~ medio de su reeleccion.

Asimismo, este Colegiado observa que existe una deficiente motivacién en la

valoracién de dicho audio en lo relativo a su contenido. La jueza considero las

declaraciones de la acusada®’ con relacién a los puntos vinculados a su

imputacién como integrante del brazo operativo, sefialados en los fundamentos

precedentes; sin embargo, omitio referirse a estas en lo relativo al audio antes
mencionado. En efecto, en dichas declaraciones de primera instancia, la
acusada reconocio el audio, y sefald que, en la calle, se le acercd una persona,
quien le refirid6 que apoyd a Meléndez Gamarra en su campana politica
previamente, servicio por el que recibié un promedio de S/ 500.00, pero ella no
\é}bia quién era ni si era periodista, y que solo por cortesia accedié a conversar
on él y le pregunté cuanto cobraria. Finalmente, afirma que le dijo que trataria

\' tlon Meléndez Gamarra con la finalidad de cortar la conversacion.

Sin embargo, el Colegiado considera que su declaracion debié ser valorada con
el contenido del referido audio, del cual se advierten datos contradictorios con lo
declarado. Asi, de la conversacién registrada se desprende lo siguiente: i) se
o~ aprecia la existencia de mas de un interlocutor de voz masculina; ii) al afirmar
“nosotros queremos, en si, que en la campana nos des el respaldo suficiente”,
se evidenciaria una probable contratacion de servicios; y iii) la expresion

“solamente va a ser tres meses la paga, tres meses” no corresponderia a un

- ®

encuentro casual en la calle, entre otros.

Por otro lado, la juzgadora concluye que dicho audio no podia ser enmarcado

|
————

en un momento determinado, lo que no corresponde a lo que la citada Valencia

Huaman mencioné al ser interrogada sobre la conversacion registrada, en la

que sostuvo que Meléndez Gamarra decidié lanzarse a la reelecciéon en el

" Declaré en audiencia de juicio oral de primera instancia de fecha 9 de setiembre de 2017.
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GRPasco, y ubica temporalmente la conversacion registrada en el audio a fines
de mayo del 2014. Por otro lado, en dicho audio, la acusada se refiere en mas
de una vez a “Klever’, lo cual refleja que conocia y trataba ya a su coacusado
Meléndez Gamarra. Respecto a lo anotado, segtn sus declaraciones y las de
este tltimo, se conocieron personalmente en el 2012, cuando el segundo ya
ejercia funciones en el GRPasco, por lo que, en todo caso, el registro
corresponderia a una fecha posterior al afio 2012, lo cual lo coloca dentro del

marco temporal de la imputacién y, en ese sentido, debio ser valorado.

69. Un ultimo agravio esta relacionado con las graves irregularidades en las que
incurrieron los funcionarios publicos y los extranei en el proceso de contratacion
de la Obra, que el Ministerio Publico denomina "indicadores objetivos de la
""'\c‘oncertacién“ para probar la acreditacion de la concertacion como uno de los
dos elementos del tipo penal de colusion agravada. El fiscal superior sostiene

que, aunque se conté con prueba directa de la concertacion entre Meléndez

Gamarra y Tello Bardales, no deben desestimarse otros medios probatorios con
los que se corroboran la intervencion y el aporte de los funcionarios con cuyas
acciones se logré defraudar al Estado, pues se requiere una valoracion conjunta
de la prueba. Afiade que debe evaluarse que el resultado del procedimiento de
contratacion irregular concluyé de la forma garantizada por Meléndez Gamarra,
y que este fue logrado con la intervencion sucesiva de todos los acusados, con
\lo que se puede determinar que la actuacion totalmente irregular de cada uno

de ellos se debid a la concertacion existente.

Agrega que ello es evidente en el caso de los miembros del comité especial y
de Tiza Félix, quien certificé el presupuesto disponible, cuyo accionar constituye
indicios fuertes de la concertacion con que se llevo el proceso de seleccion de
la obra. Otro indicio lo constituye la duplicidad documentaria detectada en dicho
proceso, lo que es especialmente trascendente; esta grave irregularidad en un
contexto normal podria traer severas consecuencias para el funcionario que la

cometiera; sin embargo, en la contratacion de la Obra, no existi6 ninguna
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consecuencia negativa para ellos. En lo relativo a los extranei, sefiala que las

FUNCIONARIOS

irregularidades en que habrian incurrido y que generaron los sobrecostos del
/'\ proyecto (vinculados al dafio pafrimonial al Estado) fueron suficientemente
i \ /1 explicadas por el perito Villanueva Villanueva, y no deben ser desestimadas.

/\ 70. Por su parte, las defensas de los acusados afirman que sus patrocinados
han actuado en el marco de sus funciones, sin que exista dolo en su accionar, y

/\ sobre todo que no se ha probado que se hayan concertado con los interesados

en el procesos de contratacién publica. La defensa de los extranei se pronuncia
en sentido similar, en especial porque no se ha probado el aporte, en su

condicion de complices primarios.

-

_ 71. En relacion a este agravio, se tiene en cuenta que, en el ambito de la
\ uoﬁtratacién publica, ciertos funcionarios y servidores publicos (intranei)

Estentan una vinculacion funcional y poder de decisién, como es el caso
,( '| dLl titular de la entidad, los miembros del Comité, el area usuaria y de Logistica,
el\tre otros, quienes en principio se pueden coludir con el interesado para
defraudar al Estado. Por otro lado, si bien los funcionarios de menor jerarquia
no "s_on los que se coluden con el interesado, con su aporte o conducta factica
coadyuvan a la materializacién de la concertacion o defraudacién en cualquiera
de las etapas de la contratacion publica (programacién, actos preparatorios,
proceso de seleccion y ejecucion), quienes al ejecutar las érdenes ilicitas del
alto funcionario, no seran autores confluyentes, sino cémplices, cuyo aporte en
la ejecucion de la concertacion y defraudacion se materializara por la existencia
de factores objetivos, como las graves irregularidades administrativas, o una
inadecuada contratacién publica o simulacién de la misma, lo que constituye
una fuente generadora de riesgos prohibidos en la contratacion publica®.

* Concurrencia de un solo postor o de presuntos postores idoneos, precios sobrevaluados o subvaluados,
inexperiencia comercial de los postores, plazo de la garantia de los postores, admisién de calidades y
cantidades de bienes, obras o servicios inferiores o superiores a los requeridos, celeridad inusitada de los
plazos de duracién en el proceso de seleccion, falta de documentacién del postor o si la misma es
fraudulenta, la no correspondencia de calificacion técnico-econémica con la experiencia o especializacion
del postor, inclusién de requisitos innecesarios en las bases administrativas para favorecer a determinados
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Otro grupo de funcionarios y servidores publicos (extranei) con vinculacién
funcional pero sin poder de decision en la contratacion publica, como es el
caso de ingenieros, residentes de obra, inspector de obras, asesores, tesoreros,
entre otros, si bien no puede coludirse con el interesado, puede tener
coordinaciones con los agentes publicos con poder de decision, o puede recibir
ordenes ilicitas del alto funcionario para que coadyuven o intervengan con su
aporte o conducta factica en la materializacion de la concertacion y
defraudacion al Estado en cualquier etapa de la contratacién publica; en ese
caso, el grado de intervencion sera a titulo de participes, acorde al aporte en el

hecho delictivo que, necesariamente, debe ser determinado con pruebas
2,

. documental y testimonia

" 72. En atencion a lo anotado, se advierte la existencia de factores objetivos de
concertacion y defraudaciéon que el Ministerio Publico ha atribuido a cada uno
de los agentes publicos con poder de decision o no, y que debieron haber sido

 valorados de manera individual y luego en su conjunto, puesto que ninguno de

""-sus actos tendria sentido considerado de forma aislada. Inclusive se falsificaron
documentos ante organismos publicos los que la juzgadora acepta que podrian
ser considerados como indicios de colusion. Por ello, resulta necesario un
analisis de dichos actos no solo en el contexto general de la imputacion, sino
también en el marco institucional y procedimental en el que fueron emitidos,

visados, aprobados, entre otros, como elementos de un flujo de tramite

postores, cambios de bases administrativas, la no correspondencia de las especificaciones técnicas con los
reglamentos o normas técnicas, apariencia de ejecucion de la contratacion, reintegro a los terceros
interesados y ampliaciones innecesarias del objeto de la contratacion primigenia. Estos factores objetivos
se construiran mediante la prueba indiciaria en este tipo de delitos, deben ser evaluados en conexion con la
legislacion extrapenal sobre contratacién publica, y deben merecer una respuesta del érgano jurisdiccional
si son postulados por el titular de la accién penal.

4 Asimismo, teniendo en cuenta la participacion del funcionario publico sin poder de decision en la
contratacién publica, la Corte Suprema ha sostenido: "La intervencion que tuvieron en los hechos
constituiria una participacién necesaria dado que la expectativa normativa exigida a los Regidores se
circunscribirse al cumplimiento de su rol de custodiar y velar por el buen funcionamiento de la
administracion municipal. No se puede soslayar que sin su aprobacién en sesion de concejo no podia
haber sido posible la contratacion de la citada empresa”. RN. N.° 1389- 2012/Caiiete, Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, fj. quinto.

79 de 114



SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE

FJP-I PODERJUD[CL‘\L DEL PERU g CORRUPCION DE
Ej pJ Justicia Honorable, Pafs Respetable

especifico (para la elaboracién del expediente de contratacién, el proceso de

FUNCIONARIOS

seleccion y adjudicacion de la buena pro, y los diferentes pagos realizados).
l IV En ese orden de ideas, corresponde determinar si la intervencién sucesiva de

los funcionarios publicos y los extranei en el proceso de contratacién de la Obra
habrian contribuido a la materializacion de la concertacién y defraudacion
patrimonial del Estado; por ello, resulta necesario que en un nuevo juicio oral,
como se ha indicado, se valore en forma individual y conjunta todos los indicios
e irregularidades postulados por el Ministerio Publico respecto de cada acusado
y, de ser el caso, se determine su real grado de participacion, pues es admisible
que otros funcionarios y extranei que no intervienen en la concertacion

coadyuven a la finalidad tipica del delito de colusion agravada.

|73. Por las razones expuestas, se estiman los agravios del Ministerio Pubico v,
Il'en consecuencia, es necesario que en un nuevo juicio oral se actien y valoren
de manera conjunta los audios y videos, atendiendo al contexto en que se
produjeron las conversaciones, las cuales deben ser contrastadas con la
version del colaborador Boza Pulido, asi como con las de de los testigos
Lourdes Chela Janampa Vengas, Marlene Yane Lépez Sanchez, Lopez
Schutze y Victor Hugo Negrén Mufioz, ademas de la prueba documental, entre
otras, sin perjuicio de la actuaciéon y valoracion de los medios probatorios
propuestos y admitidos en etapa intermedia y los que eventualmente se

admitan al inicio del juicio oral.

lider de la organizacién criminal, y a los integrantes de los brazos operativo,

El nuevo juicio debe comprender a Meléndez Gamarra, a quien se le imputa ser
politico y funcional, por el delito de asociacion ilicita para delinquir; y a todos los

acusados, incluido el reo ausente por el delito de colusion agravada.
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Respuesta a los agravios comunes planteados por las defensas de

Klever Meléndez Gamarra y Friedrich Tello Bardales

74. Las defensas de Meléndez Gamarra y Tello Bardales sostienen que se ha

afectado el principio de ne bis in idem. En ese sentido, cuestionan la

condena que se les impuso con base en la sumatoria de penas, al haberse
aplicado un concurso real entre los delitos de colusién agravada y cohecho

pasivo y activo, respectivamente. Sefalan que, al existir un Unico hecho

estariamos ante un concurso aparente. En audiencia, se resalta que el

“~elemento central del delito de colusion es la concertacion ilegal, y el elemento

- central del delito de cohecho es el pacto venal, pero ambos constituyen un

\
,\ imputado, en un Unico marco temporal (el primer semestre del afio 2011),
™~
| L
I|II
' acuerdo ilicito; en consecuencia, se advierte un mismo hecho y una doble
1 valoracién. Por tanto, el hecho deberia ser resuelto aplicando el principio de
consuncion, el cual consiste en que el tipo que tiene mayor especificidad o es
mas amplio absorbe al delito menor; asi, en el presente caso solo es aplicable

el delito de colusion agravada.

75. El fiscal superior considera que no existe unidad de accion, ya que el delito
de cohecho pasivo se consumé con la aceptacion de la promesa de
adjudicacién, la cual se produjo con anterioridad al inicio del procedimiento de
adjudicacion; por otro lado, el delito de colusion desleal, al consumarse con la
concertacion y consiguiente defraudacion, se constituyé en una colusion
agravada. Considera también que primero se llevd a cabo la conducta de
cohecho fuera de la contratacion estatal y posteriormente se desplego la
conducta de concertacion y defraudacion en el delito de colusion. Ademas, se
trata de dos hechos distintos, tal es asi que, al momento de grabarse los videos,

la adjudicacién no se encontraba en tramite, y es a partir del cohecho cuando

se recibio el dinero que se decidio traer el expediente de la municipalidad de
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Tinyahuarco al gobierno regional a efectos de poder satisfacer el interés de los

empresarios.

76. A efectos de resolver este agravio, el Colegiado considera la acusacion en
su integridad, la misma que contiene los hechos y detalles de los mismos, asi
como las imputaciones especificas, estas Ultimas se exponen a continuacion,
pues la imputacién general ya fue consignada en los fundamentos del 10 al 32

de la presente sentencia.

77. En cuanto al delito de colusién agravada, se atribuye a Meléndez

Gamarra haber intervenido en los siguientes actos propios de su funcion: i)

apfobé en dos oportunidades el expediente técnico de contratacion de la obra

(Resolucién N.° 1476-2011, de fecha 7 de octubre de 2011, y Resolucion N.°
754-2012, de fecha 13 de julio de 2012); ii) aprob6 la desagregacion de
recursos asignados mediante el Decreto de Urgencia N.° 16-2012, que incluian
los fondos para la obra; iii) aprob6 la modificacién del Plan Anual de
Contrataciones mediante Resolucién N.° 883-2012, de fecha 8 de agosto de
2012; iv) nombro al comité especial de la Obra por Resolucion N.° 970-2012, de
fecha 28 de agosto de 2012; y v) firm¢é el contrato de la Obra (contrato N.° 305-
2012), el 30 de octubre de 2012,

Con relacién al elemento objetivo concertacion, el Ministerio Publico sostiene

lo siguiente:

- Meléndez Gamarra se reunié al menos en tres oportunidades con los

interesados Tello Bardales y Colichén del Aguila. En la reunion del primer

5 También se le imputa haber mantenido una fluida comunicacién, dado que existen 166 llamadas
telefonicas que se efectuaron en las fechas de aprobacion del expediente técnico a nivel distrital y
regional, de la firma del contrato, y de la emisién del informe legal N.° 039-2013, referido a la aceptacién
de las cartas fianza por parte del GRPasco. Sobre estas llamadas, en la sentencia la jueza sostiene que el
numero 985858818, que el Ministerio Piblico atribuye a Tello Bardales, pertenece a la empresa Estudios,
Proyectos y Supervisiones de Obras EPSO, cuyo representante, segin figura en el Registro de
Contribuyente de la mencionada empresa, es el acusado. En ese sentido, la jueza concluye que el
Ministerio Pablico debié ofrecer la inscripcién registral como prueba, por lo que, ante la ausencia de esta
incorporacion, en respeto al derecho a la oposicion de prueba del acusado y la defensa en contradictorio,
decide no valorar las llamadas.
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semestre del afio 2011, en la oficina de la Presidencia del GRPasco, en la que
ademas estuvo Elvis Darwin Chavez, Meléndez Gamarra afirmoé que, si ellos
querian dirigir, ganaria quien ellos eligieran, y que la laguna iba a salir por
administracion directa, entre otros temas. En la segunda reunién, del 7 de
agosto de 2011, en el Starbucks del évalo Monitor de La Molina con los citados
Tello Bardales y Colichdén del Aguila, entre otros temas conversaron si el
expediente podia salir el mismo afo, y afirmaron que “son uno solo”, sefialando
Meléndez Gamarra que va a conversar con Pastor, Edwin y Boza. En la tercera
reunion, del 10 de noviembre de 2011, se convers6 el motivo por el cual se

“realiza “el trato de la laguna”, entre otros puntos®’.

" - Meléndez Gamarra suscribio el contrato de la Obra que fue adjudicada
finalmente a los interesados y con sobrecostos, contrato en el cual figura la
firma de Nelson Boris Botton Panta, representante legal del Consorcio, la que,
segun lo actuado, fue falsificada®

- El Colaborador afirmé que existiéo un acuerdo entre Meléndez Gamarra y los
interesados para favorecerlos con la adjudicacién de la obra, acuerdo que fue

materializado debido a la intervencion de los funcionarios del GRPasco.

78. Respecto a Tello Bardales, este fue imputado por los mismos hechos por
los que se le atribuye responsabilidad a Meléndez Gamarra, al ser la colusién
agravada un delito de encuentro. Se agrega la reunién en la cual este junto a
Colichén del Aguila entregaron los S/ 80 000.00 al colaborador Boza Pulido,
reunién en la que también se discutio la necesidad de incrementar el costo de la

obra.

*' El Ministerio Publico, en sintesis, alude a los didlogos que sostuvieron Meléndez Gamarra y los dos
interesados, habiéndose resaltado alguno de ellos en el fundamento 50.2 y siguientes de la presente
sentencia.

** Por este motivo, se procedié al retiro de la acusacién en su contra.
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79. Por otro lado, el Ministerio Publico le imputa a Meléndez Gamarra el delito
de cohecho pasivo propio, y a Tello Bardales, el delito de cohecho activo

generico.

79.1 En cuanto a Meléndez Gamarra, sefiala que la calidad de funcionario
publico se expresa a través de su cargo como presidente del GRPasco®.
Asimismo, sobre la solicitud directa o indirecta de donativo o cualquier otra
ventaja, el citado acusado tuvo un acuerdo con Tello Bardales y Colichon del
Aguila, con la finalidad de que estos puedan acceder a la buena pro de la Obra.
En ese sentido, Meléndez Gamarra solicité por intermedio de sus

N, | funcionarios, entre ellos Boza Pulido, una suma de dinero, con el fin de que se
£

“\_materialice dicha circunstancia, indicando las normas que infringié en condicién

de maxima autoridad a nivel normativo y ejecutivo de la region.

También refiere que Meléndez Gamarra era la maxima instancia a nivel
normativo y ejecutivo de Cerro de Pasco; por tanto, tenia la obligacion de dirigir
adecuadamente a los 6rganos de gobierno de dicha region dentro del ambito de
on"-..licito; sin embargo, decidi6é inobservar sus obligaciones al concertarse con el
Consorcio con la finalidad de crear las condiciones para que puedan ganar la
buena pro en el proceso de seleccion de la Obra, ello al solicitar la suma de
| S/ 100 000.00.

79.2 En cuanto a Tello Bardales, se le atribuye la modalidad de dar donativo,
ventaja o beneficio, con el fin de que Melendez Gamarra omita un acto en
violacion de sus obligaciones, imputaciéon que se conecta con los hechos que
fueron anotados como constitutivos del delito de cohecho pasivo propio.

Los hechos habrian ocurrido durante el primer semestre del afio 2011, segun la
integracion de la acusacion efectuada por el Ministerio Publico el 25 de enero
de 2017.

3} Desde el 23 de diciembre de 2010 hasta el 6 octubre de 2014, segtin Resolucion N.° 5002-A-2010 y
Resolucion N.° 3035-2014-JNE.
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80. Concluido el juicio oral de primera instancia y en relacion a estos dos
delitos, la juzgadora determind la responsabilidad penal de Meléndez Gamarra
como autor de los delitos de colusién agravada y cohecho pasivo propio, y de
Tello Bardales como cémplice primario de los delitos de colusién agravada y

cohecho activo genérico.

La jueza adopta la tesis del Ministerio Publico, segun la cual el pacto colusorio
habria tenido lugar durante la primera mitad del afio 2011, afo en que
Melendez Gamarra fue elegido presidente regional. Los medios probatorios mas
relevantes para el fallo fueron los cinco audios y videos ya referidos en el
fundamento 50 y siguientes de la presente sentencia, los que a su criterio

|~ acreditan el elemento objetivo referido a la concertacion.

Asimismo, para determinar el perjuicio como segundo elemento del delito de
colusion agravada, valoré dos medios probatorios: la pericia técnica elaborada
por el ingeniero Victor Raul Villanueva Villanueva® y la pericia de la Contraloria
General de la Republica®® (en adelante CGR). Considera que las conclusiones
de la primera pericia, entre otras, acreditan que existi6 un incremento del
presupuesto de la obra en mas de S/ 700 000.00, causado por los
sobredimensionamientos y los encarecimientos injustificados, y que el adelanto
directo entregado por mas de dos millones de soles no se encontraba previsto
en las bases y, por ello, era improcedente. De las conclusiones de la segunda
pericia, elaborada por el perito Oswaldo Huayra Romero, entre otras, concluye
que se contravino diversas disposiciones de la LCE y su reglamento, que la
transferencia de recursos otorgada a la entidad no cubria el monto de la obra
(que la superaba en mas de dos millones de soles), asi como la existencia de

diversas irregularidades en la entrega del adelanto.

* Informe pericial N.° 003-2016-VRVV-P/REPEF, de fecha 19 de mayo de 2016, a folios 906. El perito
fue examinado en primera instancia en las sesiones de fechas 28 de junio y 13 de julio de 2017.

53 Hoja informativa N.° 001-2015-CG-OHR, de fecha 17 de noviembre de 2015, a folios 1 393. El perito
fue examinado en primera instancia en las sesiones de fechas 22 de junio y 14 de julio de 2017.
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La juzgadora también efectua un analisis de la pericia de parte, y concluye que
el dafio ha quedado plenamente acreditado, ya que la obra no fue concluida
(quedé a un avance del 69%); por este motivo, impone el pago de una
reparacion civil, aspecto que serd objeto de pronunciamiento en el extremo

correspondiente a la impugnacién por este concepto.

81. Expuestas las imputaciones especificas, las que deben ser evaluadas con
los hechos y detalles de los mismos, en relacion a la afectacién del ne bis in
idem, el Colegiado tiene en cuenta que el articulo 50 del CP establece el
concurso real de delitos. Conforme la Corte Suprema ha establecido®, este
concurso se configura cuando un mismo autor, con una pluralidad de acciones

independientes entre si, realiza, a su vez, varios delitos autdnomos. Asi, se

establecen tres presupuestos para su configuracion: i) pluralidad de acciones,
\lii) pluralidad de delitos independientes, y iii) unidad de autor. La pena concreta

aplicable en estos casos se determina por el principio de acumulacion.

82. Por otro lado, estamos ante un concurso aparente cuando la conducta del
?utor es abarcada por varios tipos penales, pero solo uno de ellos es suficiente
bara englobar completamente el sentido juridico-penal de la conducta
realizada®. La existencia de un concurso de leyes (0 concurso aparente de
delitos) implica necesariamente la unidad de accién (por ejemplo, frente a un
hecho delictivo se califica alternativamente como colusion y negociacion
incompatible, etc.) al igual que el concurso ideal. Sin embargo, en esta Ultima
clase de concurso, el hecho lesiona distintos bienes juridicos, cada uno de los
cuales es tutelado por una norma penal concurrente. Asi, el hecho es Unico
desde una perspectiva naturalista, pero es valorativamente multiple, pues su

antijuridicidad es plural y diversa. Consecuentemente, la lesion a diferentes

56 Acuerdo Plenario N.° 4-2009/CJ-116. Asunto: determinacién de la pena y concurso real de delitos. fj. 6.

57 GARCiA CAVERO, Percy R. Derecho Penal Econdémico. Parte General. 3a ed. Lima: Jurista Editores,
2014. p. 709.
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expectativas normativas de respeto a los correspondientes bienes juridicos,

requiere la aplicacion de cada norma punitiva concurrente®.

83. En el presente caso, se advierte que en la audiencia de control de
acusacion, en atencion a las observaciones formales planteadas por las
defensas de los acusados, el fiscal provincial integré su acusacion, tal como
consta en la Resolucion N.° 17, del 25 de enero de 2017, en la que se tuvo por
integrado el requerimiento acusatorio en cuanto a la fecha de los actos de
concertacion de los delito de colusién agravada y de cohecho®, fue el primer

semestre del afio 2011.

Asimismo, se cuenta con un marco factico que abarca desde el 1 de enero de
2011, cuando se produjo el desborde del rio Pichis, hasta el 23 de octubre de
2014, cuando el GRPasco resolvio el contrato con el Consorcio. A este marco
temporal debe agregarse que el proceso de contratacién vinculado a la Obra,
tuvo como primer acto de programacion su incorporacion al banco de proyectos,
con el codigo SNIP N.° 141984, el 30 de setiembre de 2009, tal como se sefiala
en la acusacion escrita. Estos actos de programacion, como sefialé el fiscal
provincial, constituyen la etapa inicial del proceso de contratacion publica, de
acuerdo con la opinion N.° 128-2008/DTN, emitida por el OSCE el 30 de
noviembre de 2009%. Sin embargo, corresponde anotar que, para la valoracion
de los hechos referidos al delito de colusién agravada, no basta con la
existencia de un proceso de contratacion publica, sino que el funcionario

imputado debe tener competencia y vinculacién funcional.

58 El Supremo Tribunal espafiol en la STS 1067/2017, de fecha 27 de marzo de 2017, establece que existe
una diferencia esencial u ontolégica entre el concurso ideal de delitos y el concurso de leyes, pues, en este
altimo, la conducta es finica en su dimension natural y juridica, toda vez que lesiona un tinico bien
juridico, que es protegido por todas las normas concurrentes. Por ello, la antijuridicidad de ambos delitos
es la misma y basta una Gnica sancién para restaurar la vigencia del orden normativo-penal. De este modo
mantiene la linea jurisprudencial establecida en las STS 413/2015, de 30 de junio; la 97/2015, de 24 de
febrero; 1a 1323/2009 de 30 de diciembre, entre otras.

59 Entiéndase tanto del delito de cohecho pasivo propio como el de cohecho activo genérico.

0 Confrontar folios 394 de la acusacién fiscal.
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84. En tal sentido, como también se aprecia de los hechos traidos a juicio por la
Fiscalia y conforme fue anotado en el fundamento 17.3 de la presente
sentencia, mediante oficio N.° 12-2011-MDFT,_de fecha 11 de febrero de 2011,
el alcalde de la Municipalidad Distrital de Fundicion de Tinyahuarco refirio a

Meléndez Gamarra que se ha cumplido con designar al GRPasco como unidad
ejecutora, oficio en el que alude a la reunién que sostuvieron el 7 de febrero de
2011. Ello se ve reforzado con el informe N.° 031-DTS-MDFT-2011, de fecha 21
de _marzo de 2011, emitido por la funcionaria Claribel Vilchez Fabian de la

citada municipalidad, quien informé al alcalde que el GRPasco presenté

observaciones al expediente de contratacion.

~-En tal sentido, este Colegiado estima que la competencia del GRPasco y, por lo
1" tanto, de su titular, el acusado Meléndez Gamarra, se inici6 en febrero de 2011,
y es a partir de esa fecha que debe entenderse que existe un proceso de

contratacion publica al cual este se encuentra vinculado funcionalmente
respecto a la competencia regional y local, conforme lo dispone el segundo
parrafo del articulo 45 de la Ley Organica de Bases de la N.° 27783, en

relacién a las obras de caracter local®’.

85. El Colegiado considera que se ha probado que el acuerdo colusorio se
produjo en el primer semestre del afio 2011, con lo consignado en el registro de
audio y video "Raje de consejeros”, en el cual Meléndez Gamarra, en presencia
del interesado Colichén del Aguila y del absuelto Chavez Mauricio, se refirio a la
laguna, y afirma: "Solamente hay que ver la pugna en administracion directa, no
va a salir, y que si licitamos, va a llegar el invierno y ya no vamos a hacer

nada", también anadié: "Al final de cuentas, si queremos dirigir, lo vamos a

dirigir y va a ganar lo que nosotros queremos".

61 . R . . . .
Los organismos publicos de nivel nacional o regional que presupuesten obras de alcance local, estan
| obligados a convenir su ejecucion con las municipalidades respectivas.
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A ello agregamos que el 7 de agosto de 2011 conversaron Meléndez Gamarra

con Tello Bardales y Colichén del Aguila, y se refirieron a La Obra, inclusive

[/\ hablaron de S/ 10 000.00 entregados a "Pastor", entre otros temas vinculados a

\\"'5 [/D obras; finalmente, el colaborador Boza Pulido recibi6 de parte de los
LT

|

l'| interesados mencionados la suma de S/ 80 000.00 para la adjudicacién de la

obra. Por lo tanto, estamos ante un tnico proceso de contratacion o unicidad de
hecho, en el cual la entrega del dinero constituyd un indicio fuerte de la
concertacion, y en tal sentido, se descarta la aplicacion del concurso real.

Al respecto, se debe precisar que estamos ante un concurso aparente de leyes,
en el cual el solicitar una ventaja ilicita por parte del funcionario y la aceptacion
y entrega por parte del tercero dentro del proceso de contratacion publica,
_-aparentemente, es subsumido en los delitos de colusion y cohecho, pues en
~ambos se protege el bien juridico genérico: normal y recto funcionamiento de la
administracién publica. Sin embargo, aplicando el principio de especialidad, se
concluye, con base en la prueba actuada, que el unico delito que se ha
cometido en este caso es el de colusién agravada, en razén de que los hechos
acreditados dan cuenta de todos y cada uno de los elementos objetivos y

\ subjetivos de este tipo penal.

86. Un segundo agravio consiste en la wvulneracién al principio de
congruencia. En efecto, las defensas técnicas sostienen que no existe
congruencia factica entre acusacion y sentencia respecto a un acuerdo
colusorio ocurrido durante el primer semestre del afio 2011, pues en la decision
judicial se senala que “ya para el 7 de agosto se habria producido el acuerdo
colusorio”, haciendo referencia al video "Starbucks", que registra una
conversacion llevada a cabo, segun la tesis fiscal, en la citada fecha. Por tanto,
para las defensas, la sentencia se sustenta en hechos producidos fuera del

marco factico previamente fijado.

En lo que respecta a la utilizacion del video "Starbucks", debe precisarse que,

como se indica en la acusacion y el hecho probado en la sentencia, su
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contenido (una conversacion entre Meléndez Gamarra, Tello Bardales vy
Colichén del Aguila) es un indicador de la existencia del acuerdo colusorio,
debido a las expresiones contenidas en dicha conversacion, tales como "Ya
nosotros le damos instrucciones y punto”, "nos quieran tumbar”, "tenemos
inteligencia”, "lo que hemos hablado", "trafico de obras publicas" y "extorsién”.
Por lo expuesto, este agravio se desestima.

' 87. Como tercer agravio se postula la falta de idoneidad del analisis pericial

de los audios y videos actuados.

87.1 Conforme se aprecia de lo actuado en juicio oral de primera instancia, los
~_audios y videos han sido objeto de las pericias ya sefialadas. Su finalidad fue
~ \-ﬁé’terminar si habian sido adulterados o editados de alguna forma, e identificar a
los participantes de las conversaciones que se registran en ellas. La jueza
sefald que ninguna opinion autorizada se habia opuesto a dichas pericias, y
que los peritos expusieron sus informes con solvencia sin ser desacreditados,

| por lo que las valoré positivamente y asumi6 sus conclusiones.

87.2 En sus recursos, las defensas alegan la incorrecta valoracion,
especificamente, de dos pericias: i) el informe pericial de analisis digital forense
N.° 64-2016, que sefala que no se puede determinar la identidad de quienes
aparecen en los videos, ya que se necesita de una pericia de superposicién
digital de imagenes; y ii) la pericia fonética N.° 48-2014, que indica que esta no
permite identificar a los hablantes al no ser de homologacién de voz, dado que
no se tomo una muestra de voz adecuada.

87.3 Para analizar este extremo del recurso, este Colegiado estima adecuado
distinguir entre la idoneidad del medio probatorio, que representa su capacidad
para generar conviccion respecto de un hecho, y la fuerza probatoria, que
representa el grado de conviccion generado y el margen de duda que puede
dejar. Respecto de un hecho, unos medios de prueba resultan idoneos y otros
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otros.

La idoneidad y la fuerza probatoria son relevantes, pues, por un lado, utilizar
una pericia para acreditar un hecho respecto del cual es inidénea®
representaria una vulneraciéon a la debida valoracion de la prueba, en tanto
seria contrario a las reglas de la sana critica y la logica; y, por otro, basar una
condena en medios de prueba (incluso periciales) que, en su conjunto, carecen
de la suficiente fuerza probatoria atentaria contra el principio de presuncion de

inocencia, pues se estaria ignorando el margen de duda razonable.

:‘\“-&7.4 En el presente caso, el argumento referido al informe de analisis digital,

implica una incorrecta determinacion entre idoneidad y fuerza probatoria, puesto

que se alega que la pericia no permite generar conviccion sobre la identidad de
los sujetos registrados, lo cual no es correcto, pues para determinar la identidad
de unos sujetos registrados en audio o video se pueden utilizar medios que van
desde su simple visualizacion o escucha. Por ello, la idoneidad para acreditar

quienes estuvieron alli, y tuvieron la conversacion registrada, tanto la pericia de

| analisis digital como la pericia fonética resultan idoneas.

87.5 Por ofro lado, debe tenerse en cuenta que la identificacion de los que
figuran en los registros no se sustenta exclusivamente en las pericias, pues se
cuenta con un testigo directo, el colaborador Boza Pulido, quien participé en dos
de las conversaciones grabadas, cuyas versiones han sido corroboradas con
elementos convergentes que dan cuenta de la participacion de Meléndez
Gamarra y Tello Bardales (entre otros) respecto a las mismas. Estos elementos
son los siguientes: i) la existencia de eventos vinculados al contenido de la
conversacion (como la visita a PRODUCE); ii) la mencion a funcionarios del

%2 Por ejemplo, hacer uso de una pericia contable, en la que se fijan ingresos, egresos y saldos, para
acreditar la autenticidad de las firmas de documentos contables como letras de cambio. Ello no significa
que los datos y conclusiones de la pericia no puedan usarse como indicios de este u otros hechos.
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GRPasco que se encuentran en calidad de acusados; iii) la correlacion entre el

/ contenido de la conversacion y el proceso de seleccion referido a la Obra; iv) vy,
." )

( \;/ J] fundamentalmente, quienes aparecen en los registros no han negado su
\J\\X intervenciéon en estos actos, sino que, conforme se aprecia en sus

declaraciones en juicio oral de primera instancia, han negado que el contenido
tenga relevancia penal; v) incluso si fue Meléndez Gamarra quien hizo entrega
| ndel video Starbucks, como el mismo acepté en su declaracion en el juicio de
primera instancia®®, entre otros. Por estas consideraciones, se desestima este

agravio.

187.6 En particular, en lo referido a la pericia fonética N.° 48-2014, se argumento

que no podia considerarse como homologacién de voz, por cuanto no habia
ido realizada con base en una muestra de voz obtenida directamente del
mputado Tello Bardales. La defensa invocé el precedente contenido en la

entencia recaida en el expediente N.° 260-2014-15, de fecha 19 de julio de

017, caso en el que una pericia practicada sobre dos muestras de voz
obtenidas de una interceptacion telefonica se considero invalida, al no haber
sido obtenida de una muestra indubitable. Al respecto, debe precisarse que el
fuﬁ"damento de la citada resolucién no es si la muestra de voz fue tomada o no

el sujeto, sino de si los materiales sobre los que se practicé la pericia pueden
considerarse “muestras de voz indubitadas”. En cambio, en el presente caso, la
muestra usada es indubitable, pues fue obtenida de un acto procesal que conté
con la presencia del citado Tello Bardales, como fue la audiencia de prisién
" preventiva.

Por tanto, siendo indubitable la muestra, la pericia es plenamente valida y, por
ello, genera conviccién respecto de la identidad del dueiio de la voz. Por todo lo

sefalado anteriormente, este agravio también debe ser desestimado.

% Declaraciones de Meléndez Gamarra en sesion de audiencia de juicio de primera instancia, de fecha 14
de septiembre de 2017,
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88. Un cuarto agravio se relaciona con el elemento subjetivo del dolo, en
tanto las defensas han sefalado que en la resolucién impugnada no existe una
motivacion adecuada de la imputacion subjetiva, al no haberse sustentado el

dolo para dar fundamento a ambas condenas.

Al respecto, el Colegiado advierte que, a lo largo de la exposicion y motivacion
vinculadas a los audios y videos, la juzgadora ha senalado que Meléndez
Gamarra mostraba plena consciencia sobre la naturaleza de sus actos y los
/ deberes que infringia, y lo mismo ocurri6é respecto a la participacion de Tello

Bardales.

N G iz . : ;
A nuestro criterio, de las expresiones y actos concretos del citado Meléndez

Gamarra se evidencia una actuacion dolosa de dirigir un proceso de licitacion,

adecuarlo a los intereses concertados, fijar un intermediario para la recepcion

del dinero, y la suscripcion, ejecucion y pago irregular de contraprestaciones en
{} el contexto de un proceso de la contratacion publica. Asimismo, las
conversaciones fueron grabadas por los integrantes del Consorcio que ganod la
buena pro, y, como ellos mismos refirieron, por “la extorsion de las cuales son
victimas" ("Starbucks", fundamento 50.2). Por estas razones, este agravio

| también se desestima.

.89. Un quinto agravio se basa en la determinacién pericial del dafo al
Estado. Las defensas consideran que solo una pericia contable es la apropiada
para acreditar la existencia del dafio patrimonial. Se sustentan en el fundamento
17 de la Casacion N.° 661-2016-Piura®®, que alega que el tnico medio idéneo

para probar el dafio patrimonial es la pericia contable.

Sobre este agravio, debe tenerse en cuenta que no se esta cuestionando la

cuantificacién del dafio determinado en las pericias, sino la capacidad, en

% De fecha 11 de julio de 2017,
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abstracto, de las pericias practicadas para acreditar la existencia del dafio. De
esta forma, se aprecia una incorrecta determinacion entre la idoneidad y fuerza
probatoria, pues las pericias practicadas si son aptas para dar cuenta de un
dafio patrimonial, habiéndose utilizado criterios objetivos, claros y basados en
los montos incorporados en el expediente técnico, conforme fue sefalado en la
sentencia impugnada. Ademas, la obra debié suspenderse poco después del
pago de la valorizacion N.° 1 y, conforme es de publico conocimiento, aln

" permanece en estado de riesgo.

Ahora bien, es importante diferenciar la acreditacion y motivacién
\ _ correspondientes a la existencia del dario y a su cuantificacién. En efecto, para
‘;\I\é\condena por el delito de colusién agravada, basta con que se logre acreditar
que existid un dafo patrimonial al Estado, como elemento objetivo del tipo. En
cambio, para la fijacién de la reparacion civil, se debe cuantificar el dafio para

oder ordenar las acciones tendientes a repararlo, pues el importe que se fije

Edada su naturaleza resarcitoria) se corresponde con el dafio efectivamente
. c‘gusado, y ello debe expresarse en la resolucién en virtud del derecho
fu"ljdamental a la debida motivacion.

90. Por otro lado, respecto del precedente invocado por las defensas, debemos
. \precisar que en la Casacién N.° 661-2016-Piura, la cual a su vez alude al
Recurso de Nulidad N.° 1105-2011/SPP%, no se sefiala que las pericias

|
[
.’

|
L

utilizadas no sean idoneas para acreditar la existencia de un dafio patrimonial, o
/ que la Unica idénea sea la pericia contable. En efecto, dicha casacién ha
’ establecido que "una prueba idénea que permite establecer el perjuicio
patrimonial concreto en una determinada entidad es la pericia contable”, lo cual
no implica negar la idoneidad de otras posibles pericias 0 medios de prueba.
Por su parte, el Recurso de Nulidad N.° 1105-2011/SPP solo indica que es
necesaria una prueba directa para acreditar el dafio, y pone como ejemplo el

% Recurso de Nulidad N.° 1105-201 1/SPP, del 22 de agosto de 2012, fj. 7.
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informe pericial contable, sin descartar que otras pericias también puedan ser

idoneas.
/1 . N i
( }'\‘. Debe agregarse que afirmar que un hecho, como la existencia de dafio
1'| ._,_-"J patrimonial u otro distinto, solo puede ser demostrado por un unico medio de
/

i prueba es contrario a los principios de libertad de actuacién y valoracion de
prueba recogidos en nuestro ordenamiento procesal. Por lo expuesto, este

agravio se desestima.

./ 91. Un altimo agravio consiste en la ubicacién espacio temporal de los
o~ audios y videos actuados, en el sentido de que ningun informe pericial

Ry
"y _ ‘determind la fecha y hora de las conversaciones grabadas en audio o video, por

\l " lo que no pueden utilizarse para determinar la existencia de un acuerdo
']- colusorio y por tanto no pueden ser valorados. Al respecto, el Colegiado ya se
I!I pronuncié sobre el espacio temporal y espacial en relacién a los registros, por lo

(' que nos remitimos a lo sefialado en el fundamento 56 de la presente sentencia.

Otros agravios formulados por las defensas de Meléndez Gamarra

\y Tello Bardales

\

| 92. Por otro lado, la defensa de Meléndez Gamarra alega como agravio que los
videos y audios, al haber sido obtenidos de la web (especificamente, de
YouTube), no habrian estado sometidos a una cadena de custodia, por lo
que debieron haber sido excluidos. Sobre este agravio, consideramos que la
cadena de custodia es una herramienta de proteccion de objetos materiales de
prueba cuya finalidad es asegurar que el objeto en cuestion no sea adulterado o
cambiado hasta su actuaciéon en juicio. Asi, por ejemplo, para preservar un
arma usada para delinquir son de utilidad documentos falsificados, objetos

propios de la escena de un crimen, entre otros supuestos.
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En el caso que nos ocupa se trata de un objeto de prueba contenido en un
archivo digital que se encontraba en la web, y que ha sido objeto de
pronunciamiento por el Colegiado, por lo que nos remitimos a lo expuesto en el

fundamento 56 de la presente sentencia.

93. Asimismo, la defensa de Meléndez Gamarra cuestiona que tanto en la
acusacion como en la sentencia de primera instancia estd ausente una
referencia a cual fue la intervencion de Meléndez Gamarra en el proceso de

| contratacién publica. Sobre este agravio, se verifica que en la acusacién se

imputan los siguientes actos de intervencion en razén de su cargo, los que ya
\ han sido consignados en el fundamento 77: i) aprobé en dos oportunidades el
\l___“_\__.___\e‘xﬁediente técnico de contratacién de la obra; ii) aprobo la desagregacion de

recursos asignados mediante el Decreto de Urgencia N.° 16-2012, que incluian
los fondos para la obra; iii) aprobé la modificacion del Plan Anual de
ontrataciones; iv) nombré al comité especial de la Obra; y v) firmo el contrato

de la Obra; ademas, en la sentencia también se consigna la intervencion del
J. | r\ferido acusado en los hechos materia de imputacion. Por tanto, el agravio
formulado debe ser desestimado, ya que no existe una omisién en este sentido
polr parte del Ministerio Puablico ni de la juzgadora.

94. Finalmente, cuestiona que en la sentencia no se ha descrito cual es el

marco normativo infringido por Meléndez Gamarra con su conducta, y

/ . 2t ¥ i %
<r / precisa que solo puede ser condenado por colusion aquel funcionario que esta
' habilitado legal o administrativamente a participar en un proceso de

contratacién publica.

Sobre este agravio, corresponde sefalar que en la acusacion fiscal se

consignan los hechos y su detalle, y las imputaciones especificas en contra de

Melendez Gamarra y de los otros acusados por el delito de colusién agravada.
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También se precisé el marco normativo infringido en la acusacion®, el cual fue

considerado en la sentencia.

Norma Articulo
Constitucion 191
Politica El presidente regional es el drgano ejecutivo del gobierno regional

Ley Organica de
Gobiernos
Regionales

11
La presidencia regional es el 6rgano ejecutivo del gobierno regional

20
La presidencia regional es la maxima autoridad de su jurisdiccion y titular del
pliego presupuestario del gobierno regional

21 Funciones:

a. Dirigir y supervisar la marcha del gobierno regional y de sus drganos ejecutivos,
administrativos y técnicos

b. Proponer y ejecutar el presupuesto participativo regional aprobado por el concejo
regional. (...)

e. Dirigir la ejecucién de los planes y programas del gobierno regional y velar por
su cumplimiento.

f. Administrar los bienes y rentas del gobierno regional

Reglamento de
Organizacion y
Funciones del
Gobierno
Regional de
Pasco (2008 y
2012)

14/18

La presidencia regional constituye la maxima instancia del gobierno regional de
Pasco en el nivel normativo y ejecutivo y es el drgano ejecutivo a cargo del
presidente regional, quien es la maxima autoridad de su jurisdiccidn, representante
legal y titular del pliego presupuestal.

16/20 Funciones:

a. Dirigir y supervisar la marcha del gobierno regional y de sus o6rganos
administrativos y técnicos.

b. Orientar y supervisar las actividades de las dependencias y &rganos
descentralizados del gobierno regional. (...)

h. Celebrar y suscribir, en representacion del gobierno regional, contratos,
convenios y acuerdos relacionados con la ejecucion o concesion de obras,
proyectos de inversion, prestacion de servicios y demas acciones de desarrollo
conforme a la ley de la materia solo respecto de aquellos bienes, servicios y/o
activos cuya titularidad corresponda al gobierno regional.

Debe considerarse que, si bien las funciones de Meléndez Gamarra como

presidente regional no implicaban la supervision especifica de la totalidad de los

actos realizados por los diversos funcionarios intervinientes, este asumio el

control de dicho proceso desde el momento en que ofrecio la Obra ilegalmente,

y tomo acciones para dirigir el proceso de contratacion publica con la finalidad

de que se ajuste a lo pactado. Por ello, su deber general como maximo érgano

% pagina 134 del requerimiento, a folios 422 del expediente judicial.
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ejecutor y titular del pliego se vio concretado y trasgredido al momento de

asumir el rol delictivo por el que fue condenado.

4
[ 95. En relacion a la defensa de Tello Bardales, efectia un cuestionamiento al
| elemento tipico “interesado”, pues sostiene que su patrocinado no puede ser
considerado como tal en el delito de colusibn agravada, porque no es
representante legal o presidente del directorio del Consorcio ganador de la
, buena pro. Al respecto, la juzgadora indic6® que el imputado se comporté
mostrando interés en el resultado final del proceso de contratacion. Asimismo,
s ha quedado acreditado que participd en las reuniones ilicitas registradas en
N \;\audios y videos, que entregé directamente S/ 80 000.00 al Colaborador en el
contexto del proceso de contratacion de la obra, y que solicitd por escrito los
adelantos y pagos correspondientes. Asi, a pesar de que no poseia la
representaciéon completa y total del consorcio, su participacién como gestor de
sus intereses en el proceso de contratacion, conforme se ha sefialado en la
sentencia de primera instancia, lo hace merecedor del reproche penal, a titulo
\tje complice del delito de colusion agravada, y no complice primario como

consta en la sentencia, por tratarse de un delito de infraccion de deber.

Por las razones anotadas, los agravios formulados por las defensas de
Meléndez Gamarra y Tello Bardales no son de recibo por este Colegiado y

deben ser desestimadas.

( / Hechos imputados, detalle de los hechos e imputacion concreta
" contra el acusado Justo Pastor Sudarez Minaya como autor del
delito de negociacion incompatible

96. Otro de los aspectos de la imputacién esta referido a dos procesos de
seleccion de adjudicacion de menor cuantia, las AMC N.° 30-2011/GRPasco y
N.° 69-2012/GRPasco, cuyo objeto fue el alquiler de la camioneta de placa de

rodaje N.° W2X-933, en las que intervinieron el acusado Suarez Minaya y la

%7 pPagina 66 de la sentencia.
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sentenciada condenada Liz Alvarez Ramos. Para efectos de una mejor
comprension de la imputaciéon, hemos agrupado los hechos y su detalle, de lo
que ha resultado el siguiente marco factico y la responsabilidad en los mismos

por parte del citado Suarez Minaya.

Como hechos precedentes, se sostiene que Suarez Minaya fue subgerente de
Desarrollo Social del GRPasco desde enero de 2011 hasta diciembre de 2012,
posteriormente, fue asesor de dicha subgerencia hasta abril de 2014. Este
acusado esta casado con Edith Marisol Serpa Pérez, prima de Liz Alvarez
Ramos, por lo que se acredita el vinculo de afinidad (4° grado) entre él y Liz

Alvarez Ramos.

|
~—

Asimismo, se consigna que el 18 de enero de 2011 Suarez Minaya obtuvo el
Registro Unico del Contribuyente N.° 10079763981, que sefiala como actividad
econdmica principal el alquiler o arrendamiento de vehiculos automotores. El 26
de abril del mismo afio Alvarez Ramos se inscribe con el RUC N.°
104385020292, e indicd que su actividad econémica principal seria el alquiler y

arrendamiento de maquinarias, equipos y bienes tangibles.

' Respecto a los hechos concomitantes, en marzo de 2011, Alvarez Ramos
adquiri6 la referida camioneta que fue pagada en parte con una transferencia
bancaria realizada por Suarez Minaya desde su cuenta personal a la empresa
Nissan Maquinaria S.A., y por otro pago realizado por su esposa Edith Marisol
Serpa Pérez. Para el Ministerio Publico la camioneta fue adquirida por Pastor
Minaya, y Liz Alvarez colabor6 con el ocultamiento del bien de propiedad del
primero; efectia esta afirmacion, toda vez que en la boleta N.° 730-000137 se
consigna como direccion la avenida nueve de diciembre N.° 994, Chilca,
Huancayo, la que pertenece a Policarpio Serpa Mendoza, padre de |la esposa
de Suarez Minaya. Asimismo, segun la clausula adicional de medios de pago,
de los siete depositos el segundo fue realizado el 29 de marzo de 2011 por
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Suarez Minaya por el monto de $ 3 345.19, y el tercero, el 30 de marzo de 2011
por su esposa por la suma de S/ 40 000.00.

| uku Como hechos posteriores, se imputa que Alvarez Ramos registré pagos por el
L monto de S/ 125 417.00 por parte del GRPasco, y que el 30 de diciembre de
\ 2014 vendi6 la camioneta a Yen Rubén Blanco Miranda, trabajador de la
\ Municipalidad Distrital de Paucartambo.

97. Respecto a la imputacién concreta, Alvarez Ramos gano las AMC N.° 30-
2011/GRPasco y N.° 69-2012/GRPasco, cuyo objeto fue el alquiler de la
referida camioneta, procesos en los cuales Suarez Minaya fue miembro del

P ‘\-;?\i‘c‘nmité especial. Respecto a las dos AMC, el Ministerio Plblico considera que
se configuran los elementos del delito de negociacion incompatible: i) calidad de
funcionario publico del autor, pues se desempefi® como Subgerente de
Desarrollo Social del GRPasco desde enero de 2011 hasta diciembre de 2012;
ili) intervencion directa por razén de su cargo, toda vez que en la AMC N.° 30-
2011/GRPasco intervino como presidente del Comité Especial, y en la N.° 69-
2012/GRPasco, como integrante del citado Comité; iii) existencia de un contrato
u operacion, en este caso, las dos AMC; y iv) el provecho propio o de un
tercero, estimando que existe un manifiesto interés en provecho propio, ya que
adquirid la camioneta a nombre de un tercero (Alvarez Ramos), y luego la

alquil6 a la entidad donde laboraba para brindar el servicio que se requeria.

En el primer cuadro se indica la intervencion de manera directa en relacion a su

cargo:
Proceso de Calidad en la que Acto Administrativo en el que interviene
Seleccién interviene
AMC N.° 30- Presidente del - Acta de evaluacién de propuestas y adjudicacién
2011/GRPasco | Comité Especial de Buena Pro de fecha 11 de julio de 2011,
- Acta de instalaciéon y elaboracién de bases de
fecha 01 de julio de 2011.
AMC N.° 69- Miembro de - Acta de apertura de sobres y evaluacién de
2012/GRPasco | Comité Especial propuestas técnicas de fecha 28 de junio de 2012.
Acta de apertura de sobres y evaluacién de
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propuestas econdmicas de fecha 28 de junio de
2012.

- Acta de instalacion y elaboracién de bases de
fecha 26 de junio de 2012.

/ \'.r Ademas, sefala los elementos de conviccion del interés directo en provecho
ia propio.

Respuesta a los agravios de la defensa de Justo Pastor Suarez
Minaya

98. En relacion a esta imputacion, la jueza conden6 a Suarez Minaya y a su

N\ coacusada Alvarez Ramos porque esta probado que este, como funcionario del
.\“\"\-l?_x ~ GRPasco integrante de dos comités de seleccion, participd activamente en la

‘.\ = adjudicacién de dos contratos de arrendamiento de la camioneta de placa W2X-

| .' 933 en los afios 2011 y 2012 a favor de Alvarez Ramos: asimismo, porque los
pagos por casi S/ 60 000.00 fueron realizados desde su cuenta personal y la de

su esposa a la automotriz que vendié la camioneta a su coacusada,
considerando que dicho vehiculo y, por lo tanto, el beneficio generado con su

arrendamiento al GRPasco correspondieron a Suarez Minaya.

Por otro lado, tiene presentes diversos datos periféricos, como los siguientes: i)
la acusada Liz Alvarez Ramos sefialé en audiencia que una persona cuyo
nombre no recordaba confeccioné la carpeta con los documentos con los que
participé de los procesos de seleccién, lo cual no es creible y tiene poco asidero
en la realidad; ii) existe una vinculacién familiar entre ellos; iii) uno de los
documentos presentados para acreditar la experiencia previa de la sentenciada
en el proceso de seleccién consisti6 en un contrato de arrendamiento de
vehiculo del afio 2008 celebrado con la empresa Rock Drill Contratista Civil
Minero S.A.C., el cual es falso, por cuanto el RUC consignado fue obtenido

recién en el 2011 y la empresa, por medio de una carta, negd la existencia de

dicho vinculo contractual; iv) la empresa de seguridad Favego S.A.C., por

medio de una carta, remitié su cuaderno de ocurrencias, en el cual se advierte
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que el acusado disponia de la camioneta al indicarse que la utilizaba, conforme

fue advertido por los vigilantes el 8 de enero de 2012; y, v) en la constancia de

/-*-\ autorizacion de lunas oscurecidas de enero de 2012, se consigna al acusado y

' V' a su suegro como conductores de la misma.

En cuanto a la versiéon de Suarez Minaya respecto de que los pagos de la
camioneta realizados por él y su esposa habrian sido para honrar una deuda
/'ﬂ\..r con la sentenciada Liz Alvarez Ramos, estima que no se tiene prueba de dicha
deuda, por lo que concluye que no existe.

99. En su recurso ante este Colegiado y en sus alegatos de apertura y de
- clausura la defensa del acusado Suarez Minaya expresa como agravio una
indebida motivacién de la sentencia, en tanto no se determind favorecimiento
| |\ndebido de parte de su patrocinado, asi como una indebida valoracion de la
| Qrueba actuada en juicio oral. Asi, alega su defensa que la conclusién de la
jdzgadora en el sentido de que la camioneta le pertenecia a Suarez Minaya es
in&:orrecta, dado que la boleta de venta de la automotriz es de fecha previa a la
designacion del acusado como miembro del comité de seleccion; y, ademas, el
registro vehicular sefiala como propietaria a Alvarez Ramos. El Colegiado
desestima esta linea argumentativa, pues, aunque registralmente la camioneta
aparece inscrita a nombre de Alvarez Ramos, los pagos realizados para su
compra determinan que quien pagé por la misma el mayor porcentaje de su
valor fue Suarez Minaya vy, por lo tanto, él fue el verdadero adquiriente; esta

conclusién se refuerza con el hecho de que ademas disponia del bien.

100. Respecto al agravio de que no se demostré que en los procesos de AMC

Suarez Minaya hubiera actuado de forma parcializada incumpliendo sus
deberes funcionales, especialmente si no se cuenta con los términos de
referencia y bases del proceso de seleccién, el Colegiado estima que, no
'n obstante ser el propietario de la camioneta, participé indebidamente como
miembro del comité especial en las dos AMC ya referidas, en las que se terminé
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impedimento basico en la contratacion publica, como es la celebracion de

contratos con los mismos funcionarios.

En tal sentido, tampoco es de recibo lo alegado respecto a que Suarez Minaya

no habria incumplido su deber funcional al no haber observado el contrato
presentado por su coacusada con la empresa Rock Drill Contratista Civil Minero
/) S.A.C., en observancia del principio de presuncion de veracidad. No es este el
' incumplimiento funcional que se le imputd, sino el haber dado tramite, como
funcionario publico, a una contratacién consigo mismo, valiéndose de una
intermediaria.

Y101. Finalmente, la defensa ha sefalado que la declaracién en juicio de Suarez

Minaya no fue valorada. En ella sefalé6 que el depdsito desde su cuenta
bancaria personal fue efectuado por instruccion de su esposa, sin saber a quién
pertenecia la cuenta de destino; y que los depdsitos efectuados por él y su
~esposa tenian por finalidad saldar una deuda con la madre de su coacusada
\Alvarez Ramos. Al respeto, como se ha indicado, la jueza valoré negativamente
su declaracion; y este Colegiado considera que, estando al contexto en que
ocurrieron los hechos, resulta aplicable la maxima de experiencia que considera
como forma no regular de pagar una deuda el hecho de que una persona, aun
en un contexto familiar, preste un monto elevado (como S/ 50 000.00) sin
ningun recibo o documento que lo sustente, y mas cuando esta deuda no es
saldada por el deudor al acreedor directamente (como en este caso en que la
supuesta deuda no fue pagada a la cuenta de la ahora sentenciada Alvarez

Ramos o0 a su madre, sino directamente a la automotriz).

Ademas, debe tenerse en cuenta que, conforme sefalé la Fiscalia, el domicilio
consignado en el comprobante de pago de la camioneta, pagada por el

acusado, corresponde al suegro de Suarez Minaya, quien también aparece

como beneficiario del certificado de lunas oscurecidas; asimismo, el seguro
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~ finalmente, que el GRPasco fue la Unica entidad a la cual le fue arrendado el
bien, y por un valor referencial obtenido a partir de una unica cotizacién que fue

presentada por Alvarez Ramos.

x Todos estos elementos objetivos llevan a la conclusion de que el vehiculo era
\ de propiedad y dominio de Suarez Minaya, funcionario del GRPasco que

intervino directamente en los comités de seleccién que otorgaron la buena pro a

favor de su arrendamiento, el cual fue tramitado por la ahora sentenciada
Alvarez Ramos, para lo cual hizo uso inclusive de documentacién falsa. Por
estas razones, habiendo efectuado la jueza una valoracién adecuada de las
{>_pruebas actuadas en juicio oral, se desestiman los agravios formulados por la

| * defensa del referido acusado.

Determinacion judicial de la pena

02. La Ley N.° 30076% incorporé en el articulo 45-A del CP el sistema de
tercios en materia de determinacion judicial de la pena y establecio el
'|,\ prqcedimiento a seguir a efectos de fijar la pena concreta, el cual debe ser el

3 resultado de la verificacion de la concurrencia de las circunstancias atenuantes
y agravantes genéricas, detalladas en el articulo 46 del CP, o en su caso de la
concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes
f
V

cualificadas.

103. Teniendo en cuenta que se ha descartado el concurso real, el marco penal

abstracto y la division en tercios del delito de colusién agravada es el siguiente:

Colusién agravada (art. 384, segundo parrafo del CP)
6 a 15 afios
Tercio inferior Tercio medio | Tercio superior
9 aiios 1 dia a | 12 afios 1 diaa 15
12 afios afios

6 a9 afios

 Publicada el 19 de agosto de 2013.
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104. EI Ministerio Publico en su requerimiento acusatorio®® en relacién a este
delito solicité nueve afos de pena privativa de la libertad contra Meléndez
Gamarra y seis afnos contra Tello Bardales. Este quantum de la pena fue
acogido por la jueza Guillén Ledesma, el mismo que no puede ser aumentado
por el Colegiado ya que el Ministerio Publico no impugné la pena, pues quienes
interpusieron los recursos respecto a la condena fueron ambos acusados. El
Colegiado encuentra un limite en el principio de la interdiccion de la reforma en

peor, consagrado en el inciso 3 del articulo 409 del CPP.

En tal sentido la pena impuesta en relacién a este delito debe ser confirmada, la
que sera efectivizada en el caso del sentenciado Meléndez Gamarra una vez

que sea capturado y puesto a disposicion de este Sistema Especializado en

~Delitos de Corrupcion de Funcionarios, debiendo considerarse para el computo

\ " de la misma el tiempo que estuvo privado de su libertad, desde el 7 de junio de
2014 hasta el 12 de octubre de 2016 y su reingreso desde el 14 de junio de
2017 hasta el 24 de agosto de 2017. Respecto al sentenciado Tello Bardales la
pena debe ser computada desde el 17 de diciembre de 2014 y vencera el 16 de

| diciembre de 2020.

.\ I.

\105' En cuanto a la pena de inhabilitacion, el Ministerio Publico solicité la
"aplicacic’nn del articulo 426 del CP concordado con su articulo 36 incisos: 1)
Privaciéon de la funcién, cargo o comision que ejercia el condenado, aunque
provenga de eleccién popular; y, 2) Incapacidad para obtener mandato, cargo,
empleo o comisién de caracter publico™, sefialando que a Meléndez Gamarra y
Tello Bardales les corresponde la imposicién de dicha pena en calidad de
accesoria por el mismo término de la pena principal, considerando la

juzgadora que lo solicitado era atendible y conforme a ley.

% Folios 453 a 467 del expediente judicial.

° Articulo 36 del CP, modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 27439, publicada el 19 noviembre 2009.
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106. En relacién a esta pena, el articulo 426 del CP, modificado por el articulo
tnico de la Ley N.° 297587!, vigente al momento de los hechos, prescribe
que los delitos previstos en el capitulo Il de este Titulo se sancionan, ademas,
con pena de inhabilitacién accesoria, con igual tiempo de duracién que la pena
principal, de conformidad con el articulo 36, incisos 1 y 2. La duracion de esta
pena en calidad de accesoria ha sido interpretada por los jueces de las salas

872, en el cual se

penales de la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N.° 2-200
establece que en una interpretacion sistematica con el articulo 38 del CP, la

inhabilitacién accesoria no puede ser superior a cinco afos.

107. En atencion a lo anotado, corresponde imponer a los sentenciados
Meléndez Gamarra y Tello Bardales, la pena de inhabilitacion en calidad de

~_J . . - . "
accesoria por el plazo de cinco y cuatro afios respectivamente, correspondiendo

al primero las modalidades previstas en los incisos 1 y 2 del 36 del CP, mientras
que al segundo le corresponde solo la modalidad prevista en el inciso 2 del
citado articulo.

108. En lo que respecta al delito de negociacion incompatible, el marco penal

/\abxtracto y su division en tercios es el siguiente:

Negociacion incompatible (art. 399 del CP)
4 a 6 afios
\ Tercio inferior Tercio medio | Tercio superior
4 afios, 8
4afiosadafiosy8 | mesesyldiaa | 5 afios, 4 mesesy
meses 5 afios y 4 1 dia a 6 afios
meses

109. En relacién al sentenciado Suarez Minaya, la Fiscalia solicitd cuatro afios y
ocho meses de pena privativa de libertad, por su parte, la jueza Guillén
Ledesma le impuso cuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva, pues

™' Publicada el 21 de julio de 2011

" Del 18 de julio de 2008. Asunto: Alcances de la pena de inhabilitacion.
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fijé la misma en el primer tercio al considerar que se encuentran rehabilitados
sus antecedentes. Este quantum de la pena no puede ser aumentado por el
Colegiado ya que el Ministerio Publico no impugné la pena, pues quien
interpuso el recurso respecto a la condena fue este acusado, y al igual que sus
dos co-sentenciados la pena no puede ser incrementada conforme al inciso 3
del articulo 409 del CPP.

En tal sentido la pena impuesta en relacion a este delito debe ser confirmada, la
que sera efectivizada una vez que sea capturado y puesto a disposicion de este

Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

110. En lo que respecta a la pena de inhabilitacion, el Ministerio Publico solicito

\ Ta aplicacion del articulo 426 del CP concordado con su articulo 36 incisos 1y

2, en calidad de principal por el plazo de cinco afos. La juzgadora en la
parte considerativa sostiene que se trata de una pena accesoria; sin embargo

en la parte resolutiva la impone como principal pero por el plazo de cuatro afnos.

Estando a la normativa vigente al momento de los hechos a Suarez Minaya se
confirma la pena de inhabilitacién accesoria impuesta, prevista en los incisos 1
y 2 del articulo 36 del CP: 1) Privacién de la funcién, cargo o comision que
ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion popular; y, 2) Incapacidad
para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico, por el

plazo de cuatro afios”

Pronunciamiento sobre el importe de la reparacion civil

111. La Procuraduria Publica solicité como pretension resarcitoria los siguientes
importes:

3 Articulo 36 del CP, modificado por el articulo | de la Ley N.° 29439, publicada el 19 noviembre 2009.
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REPARACION CIVIL
DELITOS DANO DANO TOTAL
PATRIMONIAL EXTRAPATRIMONIAL
Colusién agravada S/ 8 783 975.31 S/ 8 783 975.31 S/ 17 567 950.62

Cohecho pasivo

! s S/ 250 000.00 S/ 250 000.00
propio
Cehiechy activio ; S/ 200 000.00 S/ 200 000.00
ECI’ICT]CO
Hegocidnibn : S/ 250 000.00 S/250 000.00
incompatible

112. La jueza Guillen Ledesma en la sentencia apelada impuso a los
sentenciados Meléndez Gamarra y Tello Bardales, el pago solidario de S/ 10
000, 000.00 (diez millones de soles) por concepto de reparacién civil, sin
especificar, el importe que corresponde por cada delito por los que fueron
condenados (colusion agravada, cohecho pasivo propio y cohecho activo

\‘f“ggnérico) el monto por cada tipo de dafo, ni la cuantificacion del dafo. De

'modo similar fij6 el pago solidario de S/. 100, 000.00 (cien mil soles) a los

sentenciados Sudrez Minaya y Alvarez Ramos en relacién al delito de

egociacién incompatible.

113. Sobre dicho extremo, la Procuraduria Pablica en su recurso de apelacién
so\gcité la nulidad de la sentencia, a efectos de que se aumente el importe fijado
por"‘la juzgadora y se incluya como responsables del pago de dicho monto a los
-acusados absueltos por el delito de colusién agravada, por insuficiente
motivacién e indebida valoracion de las pruebas. Asimismo, solicité se aumente

por este concepto el importe fijado en relacién a los sentenciados por el delito

/ E i i y i
/ de negociacion incompatible, bajo el fundamento de que en la recurrida no se

analizé6 su pretension original (de una reparacién de S/ 250 000.00),
argumentando que se debe considerar la condiciéon de funcionario publico de
Suarez Minaya, el conocimiento de sus deberes, y el detrimento a la imagen y a
la funcién publica.

114. Por su parte, Meléndez Gamarra en su recurso impugnativo solicité se
revoque la sentencia en este extremo, y se declare infundada la pretension civil,
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por cuanto considera que no se ha determinado ni el hecho antijuridico, nexo de
causalidad, o los tipos de dafio, ni que el actor civil no ha acreditado su
pretension. En la misma linea, el sentenciado Tello Bardales solicité que se

desestime esta pretension al no haberse acreditado perjuicio patrimonial. En

sus alegatos de clausura, ambos variaron su pretension por la de nulidad de la
sentencia en este extremo: el primero con el sustento de que solo hubo un
parrafo de motivacion sobre la reparacion civil, la que resulta contradictoria; y el

segundo porque alega que la sentencia carece de motivacion.

Suarez Minaya, en cambio solicitd que la sentencia sea declarada nula y/o

revocada en este extremo, pues considera insuficiente la motivacion.

115. El inciso 3 del articulo 12 del CPP debe ser concordado con el articulo 93
el CP, que prescribe que la reparacion civil comprende la restitucion del bien o,
l, ] si no es posible, el pago de su valor, y la indemnizacion de los dafios y
/ prejuicios. Asimismo, el articulo 101 del CP nos remite en lo pertinente a las
I disposiciones del Codigo Civil. Por ello, se debe acreditar que el accionar de los

sentenciados infringio el articulo 1969 del Cédigo Civil™.

116. En el caso que nos ocupa, se advierte que la juzgadora en el rubro 9 de la
| sentencia, titulado "De la reparacion civil", establecié los importes ya indicados
f/"_l‘\ sin mayor justificacion. En efecto, no ha analizado los elementos de la

reparacion civil para la determinacion de las consecuencias juridica civiles: i)
Lecho ilicito o ilicito civil™

- 1 1

i) los factores de atribucion™, iii) el dafio civil

™ Articulo 1969: Aquel que por dolo o culpa causa un daiio a otro esta obligado a indemnizar. El descargo
/ por falta de dolo o culpa corresponde a su autor.
75 La ilicitud de la conducta para efectos de la reparacion civil extracontractual se encuentra contenida por
lo general el articulo 1969 del CC, pero también en otros supuestos normativos: 1970, 1974, 1975, 1976,
1979, 1980 y 1981 del CC.

S Denominados criterios de imputacién de responsabilidad civil, que sirven para determinar cudndo un
determinado dafio antijuridico, cuyo nexo causal se encuentra comprobado, puede imputarse a un persona
y, por tanto, obligar a esta a indemnizar a la victima o perjudicado, y determinar los factores subjetivos
(dolo y culpa), conforme al articulo 1969 del Cédigo Civil o los supuestos de responsabilidad objetiva por
el uso del bien o ejercicio de actividad riesgosa o peligrosa de acorde al articulo 1970 del Codigo Civil.
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causado’’ y iv) la relacién de causalidad™. Tampoco indicé la entidad del dario
civil (patrimonial o extrapatrimonial) y magnitud (grado de afectacién causado al

perjudicado).

'\1{ A\~ 117. Estando a las omisiones incurridas debe declararse la nulidad de la
|/ sentencia en este extremo por inobservancia del derecho a la debida motivacién
de las resoluciones previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion.

. En relacion a las costas procesales

118. Las costas, segun el inciso 3 del articulo 497 CPP, como regla general
estan a cargo del vencido; sin embargo, el érgano jurisdiccional puede eximirlo
. \_\fotal o parcialmente cuando hayan existido razones serias y fundadas para
promover o intervenir en el proceso. En este caso, el Colegiado considera que
Meléndez Gamarra y Tello Bardales han tenido las razones expuestas para
impugnar al haberse amparado en parte su pretension, por lo que en esta
instancia no corresponde su imposicion, excepto respecto del sentenciado
Suarez Minaya.

DECISION

Por estos fundamentos, los magistrados del Colegiado A de la Sala Penal

Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de

77 GIONANA VISINTINI sostiene: “El dafio, entendido como lesidn de los intereses ajenos, debe ser

,-;1- injusto” (pp. 3,11) , y el dafio injusto constituye una cldusula general a través de la cual el legislador
[ remite al juez “la valoracidn y la seleccion de cudles han de ser los intereses merecedores de tutela” (p. 9).
/ VISINTINI, Giovanna. Tratado de la Responsabilidad Civil. Tomo 1. 1 ed. Buenos Aires, Editorial

- Astrea, 1999. En este sentido, el Acuerdo Plenario N.° 6-2006/CJ-116 (Asunto: reparacidn civil y delitos
de peligro, Fundamento 8) seiiala que el dafio civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que
derivan de la lesion de un interés protegido, lesion que puede originar consecuencias patrimoniales y no
patrimoniales ocasionadas por una concreta conducta. Los dafios no patrimoniales constituyen una
circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses existenciales no patrimoniales —tanto de las
personas naturales como de las personas juridicas— se afectan bienes inmateriales del perjudicado, que no
tienen reflejo patrimonial alguno.

8 Consiste en la relacion de causalidad (causalidad adecuada o de hecho) de la accién u omisién
antijuridica (hecho ilicito) y el evento dafioso (hecho producido), conforme lo exige el articulo 1985 del
Cadigo Civil, toda vez que el resultado adquiere la calidad de efecto de la conducta, causalidad fisica
(natural) y otra causalidad de acuerdo a la experiencia normal y cotidiana; es decir, segtn el curso normal
y ordinario de los acontecimientos, debe ser capaz o adecuada para producir el dafio causado.
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Funcionarios, en aplicacion de los articulos 417, 419 y 425 del Cddigo Procesal
Penal, impartiendo justicia a nombre de la Nacion, RESUELVEN:

|. DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia contenida en la Resolucion N.° 17,
del 2 de octubre de 2017, expedida por la jueza Maria Eugenia Guilleén
Ledesma, titular del Primer Juzgado Penal Nacional Unipersonal de la Sala

Penal Nacional, en los extremos que:

- ABSUELVE a Klever Uribe Meléndez Gamarra, Justo Pastor Suarez Minaya,
Edwin Jhoel Diaz Monago, Walter Sandro Tinoco Hinostroza, Enith Luisa
Montreuil Garcia, Luis Carbajal Carbajal, Gladys Jacha Valladares, Lorenzo

Rodriguez Vega, Percy David Tiza Félix, Rosario Valencia Huaman, Marco
%.\_\_ Antonio Basilio Vargas, Luis Angel Carhuancho Camarena y José Valerio
\/ ™ Delgado Fernandez de la acusacion fiscal como autores del delito de asociacion

/-! ilicita para delinquir en agravio del Estado.

- ABSUELVE a Walter Sandro Tinoco Hinostroza, Enith Luisa Montreuil Garcia,
Luis Carbajal Carbajal, Gladys Jacha Valladares, Lorenzo Rodriguez Vega,
Percy David Tiza Félix, Luis Angel Carhuancho Camarena, José Valerio
Delgado Fernandez, Silvio Alé Miranda Arias, Edith Liz Cordova Llanos, Elder
Ronald Naupari Fabian y Wilder Roberto Mendoza Huaméan de la acusacion
fiscal, como autores; y a Abraham Manuel Rivera Casas y Francisco Coronado
del Aguila, como complices primarios -entiéndase cémplices-, del delito de

colusion agravada en agravio del Estado.

Il. CONFIRMAR la mencionada sentencia en el extremo que CONDENA a
Klever Uribe Meléndez Gamarra como autor del delito de colusién agravada,
y la REVOCARON en el extremo del quantum de la pena privativa de libertad

efectiva de quince afios y ocho meses, de los que correspondian nueve anos

por el delito de colusion agravada y seis afios con ocho meses al delito de
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cohecho pasivo propio, y REFORMANDOLA le impusieron NUEVE ANOS de
pena privativa de libertad como autor del citado delito previsto en el segundo
~— Parrafo del articulo 384 del Codigo Penal en agravio del Estado, pena que sera

( f

!- \ )\J efectivizada cuando el sentenciado Meléndez Gamarra sea capturado y puesto
\ \ a disposicion de este Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de
X Funcionarios, debiendo considerarse para el computo de la pena el tiempo que
\ estuvo privado de su libertad, desde el 7 de junio de 2014 hasta el 12 de
\, o&tubre de 2016 y su reingreso desde el 14 de junio de 2017 hasta el 24 de

3/ al;osto de 2017.
/

\ [

N\ / - CONFIRMAR Ia mencionada sentencia en el extremo que le impone la pena
AN dp inhabilitacion en calidad de accesoria prevista en los incisos 1 y 2 del articulo
f / 3 5 del CP: 1) Privacion de la funcién, cargo o comision que ejercia el

] condenado, aunque provenga de eleccion popular; y, 2) Incapacidad para
;/ obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico, precisandose
a
f

J que es por el plazo de cinco afios.

lll. CONFIRMAR la mencionada sentencia en el extremo que CONDENA a
s\ Friedrich Horacio Tello Bardales como complice primario -entiéndase
! \ complice- del delito de colusiéon agravada, y la REVOCARON en el extremo

del quantum de la pena privativa de libertad efectiva de diez afios, de los que
" |\correspondian seis afos por el delito de colusién agravada y cuatro afios por el

. delito de cohecho activo genérico, y REFORMANDOLA le impusieron SEIS

C ANOS de pena privativa de libertad como complice del delito de colusién

agravio del Estado, pena que computada desde el diecisiete de diciembre de

— agravada previsto en el segundo parrafo del articulo 384 del Codigo Penal en
[ dos mil catorce vencera el dieciséis de diciembre de dos mil veinte.

- CONFIRMAR Ila mencionada sentencia en el extremo que le impone la pena

' de inhabilitacién en calidad de accesoria prevista en los inciso 2 del articulo 36
del Cddigo penal: 2) incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
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comision de caracter publico, precisando que es por el plazo de cuatro anos, y
la REVOCARON en el extremo que le impone esta pena por el inciso 1 del
articulo 36 del Caédigo penal: 1) privacion de la funcidén, cargo o comisién que

ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion popular.

IV. PRECISAR que al haberse determinado un concurso aparente, se
DECLARA INSUBSISTENTE la acusacion fiscal formulada contra Klever Uribe
Meléndez Gamarra en calidad de autor del delito de cohecho pasivo propio, y
contra Friedrich Horacio Tello Bardales en calidad de cémplice del delito de
cohecho activo genérico, ambos en agravio del Estado; y en consecuencia
DEJARON SIN EFECTO las penas impuestas por estos delitos, y
DISPUSIERON la anulacion de los antecedentes que se hubieran generado por

estos delitos.

V. CONFIRMAR Ila mencionada sentencia en el extremo que CONDENA a
Justo Pastor Suarez Minaya como autor del delito de negociacion

incompatible previsto en el articulo 399 del Codigo Penal en agravio del

Estado; y como tal le impone cuatro afios de pena privativa de la libertad
efectiva, la misma que se ejecutara una vez que sea capturado y puesto a
disposicion de este Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios.

- CONFIRMAR la mencionada sentencia en el extremo que le impone la pena
de inhabilitacion en calidad de accesoria -no principal- prevista en los incisos 1
y 2 del articulo 36 del Cadigo penal: 1) privacion de la funcion, cargo o comision
que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccién popular; y 2)
incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter

publico, por el plazo de cuatro afos.

VI. DECLARAR LA NULIDAD de la mencionada sentencia en los extremos que
IMPONE a Klever Uribe Meléndez Gamarra y Friedrich Horacio Tello Bardales
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el pago de diez millones de soles por concepto de reparacion civil en forma
solidaria —sin indicar por qué delito—, y a Justo Pastor Suarez Minaya y Liz
Alvarez Ramos, el pago de cien mil soles por el mismo concepto, en forma

solidaria.

VIl. DISPUSIERON se lleve a cabo un nuevo juicio oral por el Juez Penal
Unipersonal que corresponda de este Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, en el que se comprendera a todos los acusados
como presuntos autores del delito de asociacion ilicita para delinquir, previsto
en el primer parrafo del articulo 317 del Cédigo Penal en agravio del Estado; y a
todos los acusados, como presuntos autores y cémplices del delito de colusion
agravada, previsto en el segundo parrafo del articulo 384 del Cédigo Penal en
agravio del Estado, incluida la pretension civil por estos delitos y el de

negociacion incompatible.

VIIl. Impusieron Costas al sentenciado Justo Pastor Suarez Minaya, y
determinaron que no corresponden Costas para los sentenciados Klever Uribe
Meléndez Gamarra y Friedrich Horacio Tello Bardales.

Notifiquese y remitase a la mesa de partes de este Sistema Especializado para los

fines correspondientes.-

MACURI LERMO
Mmmhés% '&?A JUDICIAL
Sala Purm N

nal da
spucializada en dettos de Comupcion
EORTE SUPREMA OE JUSTICIA DE LA REPUBUCﬁ
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