CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS. CASTANEDA OTSU _
DE LA ROSA BEDRINANA
VANINI CHANG

Q. N° 0189-2008 (incidente)
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RESOLUCION N° 11
Lima, cinco de mayo

de dos mil ocho.-

- AUTOS Y VISTOS: Ia apelacién formulada por la quejosa
Estela Ponce Castillo contra la Resolucién N° 03 de folios 40 a 42, en el

extremo que declara improcedente la queja contra el magistrado José Andrés

Arbafiil Sandoval; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Mediante escritos del 06 de julio y 3 de agosto de 2007, la .
quejosa Estela Ponce Castillo, cuestiona fa conducta del magistrado José Andrés
Arbafiil Sandoval, Juez del Segundo Juzgado Mixto del Médulo Basico de
Justicia de Condevilla, por su actuacién en Expediente N° 2006-1221-0-2703-
JMC-CI-02 sobre Ejecucién de garantia hipotecaria, seguido en su contra y su

esposo, por Eduardo Rabanal Barrantes y otro, (folios 28 y 34).

Sostiene que habria infringido el debido proceso al emitir la Resolucién N° 24

del 11 de julio de 2007, pues a través de esta resolucién ha resuelto dos puntos



totalmente distintos: declarar improcedente la nulidad que dedujo, e integrar la

Resolucién N° 5, ordenando el remate del bien inmueble dado en garantia.

SEGUNDQ.- Jefatura de ODICMA de Lima- Norte, mediante Resolucién de
folios 40 declara improcedente el cuestionamiento formulado, por considerar
que las resoluciones judiciales no son de competencia del Organo de Control y
que los magistrados gozan de independencia en su expedicién, en mérito a lo
cual atin cuando la resolucién sea contraria a ley, surten sus efectos mientras no
sea modificada por el Organo jurisdiccional competente, conforme al articulo

139 inciso 2 de la Constitucién y 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica del Poder Judicial (en adelante L.O.P]).
TERCERO.- La recurrente en su apelacién sostiene que el 15 de junio de 2007,

Ed magistrado quejado se avocd al proceso, y a esa fecha se habia emitido la

__Resolucién N°5 del 02 de abril del mismo afio, mediante la cual el Juez anterior
rechazé in kmine la contradiccion que ella formul, amparindose en la dltima
parte del primer parrafo del articulo*722 del Cédigo Procesal Civil (en adelante
CPQ)L. Pese 2 ello, el 11 de julio del mismo afio, 01 mes después de haber
asumido el cargo, mediante Resolucién N° 24 integré la parte resolutiva de la
citada resolucién, ordenando el remate del bien inmueble dado en garantia,

accionar que considera no es posible, pues conforme a los articulos 406 y 407

del CPC la aclaracién y correccién no alteran el contenido sustancial de lo
decidido, y el magistrado reemplazado en ninguna parte de su resoluctén indicé

c_ﬁq,s-e referfa al segundo parrafo del articulo 722 del CPC.

Ademis, agrega que el magistrado quejado carecia en lo absoluto de discrecién

para variar el sentido de la Resolucién N° 5, pues ésta fue impugnada, y al ser

! En el primer parrafo de este articulo, se establece que: “I5/ giecutads, en of mismo plazp que tiens para pagar
puede contradecty, alegando solamente la nulidad formal del titnlo, inescigibilidad de la obligacicn o que Ja misrea haya sido
pagada o ba guedads exainguida de otro modo, o que se encuentre preserita._La contradiccidn que se sustente en

otras causales serd rechazada liminarmente por el Juez, sicndo estd decision apelable sin efecto

suspensive”
2 En este parrafo se establece: “Para l contradiccitn sélo o5 admisible la prueba de documentos. Previo trasiade por 3

dias y, con conlestacion o sin ella, se resolverd ordenando of remate o declarando fundada la contradiceidn. El avto gue

resuelve Ia contradiceion es apelable con efecto suspensiva”.



denegada ha motivado la presentacién de una queja, siendo elevada a la Corte

Superior del Cono Norte (folios 46).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 de la L.OPJ,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales;
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Funcién de
control que no alcanza las decisiones de los Magistrados en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, siempre y cuando sean adoptadas de conformidad con la

ley y la Constitucién Politica. En efecto, ]a Norma Fundamental consagra el |
debido proceso como un derecho del justiciable, en el articulo 139 inciso 3, yen
al sentido, para que se tipifique la infraccién puesta a conocimiento del Organo
e Control, debe acreditarse el incumplimiento de la normatividad vigente o la
indebida motivacién de las decisiones, cuando se aprecie afectacién al principio

de congruencia, falta de coherencia y proporcionalidad.

QUINTO.- En el caso de autos, se aprecia que mediante Resolucién N° 5 del

02 de abril de 2007, -notificada el 18 de mayo del mismo afio-, en base 2 la ﬂltimé parte
del primer pirrafo del articulo 722 del CPC, se rechazé la contradiccién
formulada por la quejosa, ordenandose la continuacién del proceso segiin
su estado. El rechazo de la contradiccion se sustenta en que no se enmarca
dentro de los presupuestos seflalados en el articulo acotado, y en el no

~-acompafiamiento de medio probatorio alguno que sustente lo solicitado (folios
23), '

Mediante escrito del 21 de mayo de 2007, la quejosa apel6 la citada resolucién, a
tin de que el superior declare fundada la contradiccién (folios 21), la que al ser
declarada improcedente mediante Resolucién N° 12, fue materia de recurso de

queja el 25 de junio del mismo afio (folios 16).



Por otro lado, mediante escrito del 08 de mayo de 2007 la quejosa dedujo la
nulidad de actuados, yel 11 de julio del mismo afio, mediante Resolucién N° 24,
el magistrado quejado declaré improcedente la nulidad, e integré la parte
resolutiva de la Resolucién N° 5, ordenando el remate del inmueble dado

en garantias, previo arancel judicial, que adjunte la parte demandante (folios 37).

SEXTQ.- Estando a lo anotado, el Colegiado considera que no existen indicios
de presunta infraccién al debido proceso por parte del magistrado quejado José
Andrés Arbaiiil Sandoval, pues luego de la emisién de la Resolucién N°5 del 02
de abril de 2007, que rechazé la contradiccién de la quejosa, correspondia
continuar con el proceso segln su estado, esto es, ordenar el remate del bien
inmueble dado en garantfa. En relacién a la presunta irregularidad por haber
integrado la citada resolucién cuando ésta se habfa impugnado, debe tenerse en
cuenta que la apelacién fue declarada improcedente mediante Resolucién N° 12

del 07 de junio del 2007, independientemente del recurso de queja planteado.
DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos Disciplinarios, de conformidad con el articulo 14 b) del Reglamento
de la OCMA, CONFIRMARON la Resolucién N° 03 de folios 40 a 42 del 09
de agosto de 2007, en el extremo que declara Improcedente la queja formulada
contra el magistrado José Andrés Arbagiil Sandoval, por su actuacién como Juéz
del Segundo Juzgado Mixto del Médulo Bisico de Justicia de Condevilla.
Registrese, comuniquese y devuélvase a la ODICMA de Lima-Norte para el

archivo definitivo de lo actuado en este extremo.
SYCO/ep.




