CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

VISITA N° 147-2007
(Ref. Visita N°60-07/ ODICMA JUNIN)

RESOLUCION N ° 48

Lima, veintiocho de abril

de dos mil ocho.-

VISTOS; con la apelacién formulada por los servidores Catlos Miéximo
Laynes Gonzales y Luis Alberto Lapa Zarate v, contra la Resolucién final del
29 de agostol de 2007, emitida por Jefatura de la ODICMA de Junin; y,
CONSIDERANDQO:

ANTECEDENTES

a) En la visita judicial ordinaria efectuada el 24 de noviembre de 2005, en el
Tercer Juzgado Civil de Huancayo, se advirtieron presuntas irregularidades en la
tramitacién de los procesos, imputables al titular del Despacho magistrado
William Herrera Delgado, cinco secretarios, un asistente de Juez y un técnico. En
relacién a los recurrentes Laynes Gonziles y Lapa Zirate, secretarios del citado
Juzgado se les formulé observaciones, al primero en la tramitacién de 3

expedientes y al segundo en la tramitacién de 6 expedientes.

b) Luego de efectuados los descargos en relacion a los dos secretarios referidos,
se emitié el informe final y mediante Resoluci6n final de folios 614 a 676, se le
impuso al servidor Laynes Gonziles la medida disciplinaria de Apercibimiento y
al servidor Lapa Zirate la medida de disciplinaria de Multa, por los cargos de
inobservancia de los plazos legales e infraccién a su deberes. Decision que los

recurrentes han impugnado a folios 711 y 693, y que es materia del recurso.



c) En cuanto al secretario Laynes Gonziles, solicita la nulidad de la Resolucién
apelada, pues cuestiona la intervencién del Jefe de la ODICMA Adolfo Barrantes
Pefia, alegando parcializacién, la cual obedeceria a las represalias por la demanda
que le interpuso sobre cese de actos de hostilizacion. Alega ademas que la accién
/ | estaba caduca, pues mediante Resolucién N° 01 del 06 de diciembre de 20C5, se
LJ/V le comné traslado de las irregularidades advertidas en la Visita judicial, y que
mediante Resolucién N° 21 del 30 de noviembre de 2006, recién se le amplia el
presente procedimiento disciplinario por otros cargos, pese que los hechos ya
habian caducado, conforme al articulo 204 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
Asimismo, solicita que el articulo 79 del nuevo Reglamento de la OCMA, sea

inaplicado por ser una norma de inferior jerarquia que el citado articulo 204 de

nuestra Ley Orginica.

d) El servidor Luis Alberto Lapa Zirate, refriere que no se ha tomado en cuenta
_que los 3 Juzgados Civiles de Huancayo soportaban una excesiva carga procesal,
\ 'y que la Secretarfa que asumié' fue dejada en un completo desorden, pues el

secretario que lo antecedié fue mtervenido.

CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS CONTRA LOS
SERVIDORES CARLOS MAXIMO LAYTVES GONZALES Y LUIS
ALBERTO LAPA ZARATE

PRIMERO.- En relacién al servidor Cardos Maximo Laynes Génzales, es por el
cargo de retardo en poner los autos a Despacho para resolver, en 3 procesos:
Expediente Ns® 2001-00317, 2004-00157 y 2002-01282; ademds de retardo de
notificar el mandato de poner los autos a Despacho respecto a los 2 Gltimos

expedientes.

El cuestionamiento que se formula contra el Secretario Luis Alberto Lapa Zarate,
es por inobservancia de los plazos e infraccién a sus deberes en la tramitacion de
6 procesos: Expedientes N% 2005-3095, 2001-015, 2002-745, 2002-1346, 2004-
04641 y 2004-04336.




ROL DE LA OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA

SEGUNDO.- Ia Oficma de Control de la Magistratura, tiene por objeto
supervisar la idoneidad, conducta y desempeiio funcional de los magistrados y
auxiliares jurisdiccionales, velando por que cumplan con las normas legales y
administrativas de su competencia, a fin de garantizar el eficaz resultado de la
gestion del Poder Judicial, segtin lo disponen los articulos 102 y 105 inciso 1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA. En los
casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener
pronunciamiento del Srgano junsdiccional en un plazo razonable, derecho
implicito del debido proceso con's_aérado en el articulo 139 de la Constitucidn
Politica del Estado y 184 del Texto tinico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. |

En este objetivo el Organo de Control y las ODICMAS, entre otras tareas
pueden efectuar Visitas Judiciales, entre ellas, la Vista Judicial Ordinaria, que tiene
fines preventivos y correctivos, como en este caso la ODICMA de Junin, realizé

el 24 de noviembre de 2005, al Tercer Juzgado Civil de Huancayo.

PRONUNCIAMIENTO EN RELACI ON A LA GADUCIDAD
FORMULADA POR CARLOS MAXIMO LAYNES GONZALES

TERCERO.- A efectos de emitir pronunciamiento, es necesario establecer si se
ha producido el plﬁzo de caducidad de la presente visita. Al respecto se tiene en
cuenta lo siguiente: a) El articulo 204 de Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, establece el plazo de caducidad de 30 dias habiles de
ocurrido el hecho, para interponer la queja administrativa contra los Magistrados;
y en relacién a la prescripeién consagra “interpuesta la queja, prescribe, de oficio
a los dos afios”, b) El texto vigente del Reglamento de Organizacién y Funciones

de la OCMA!, en el articulo 66 establece que la caducidad a que hace referencia el

! Aprobado por Resolucién Administrativa N° 263-SE-TP-CME- PJ del 16 de julio de 1996, modificada
por la Resolucién Administrativa N° 070-2001-CE-PJ, que dispuso que en tanto se apruebe el nuevo
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA mantiene su vigencia la primera de las nombradas
y su modificatoria Ja Resolucién Administrativa N° 799-CME-PJ, quedando derogada ticitamente la
Resolucion Adminisirativa N® 491-CME-DPJ.
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articulo 204 de nuestra Ley Organica, no alcanza a la facultad de accion del
Organo Contralor, motivo por el cual esta Unidad de Procesos Disciplinarios ha
establecido que en las visitas judiciales e investigaciones de oficio no se

aplica el plazo de caducidad.’

Estando a lo expuesto debe confirmarse la improcedencia de la caducidad
decretada por la ODICMA de Junin.

En relacién al pedido de inaplicacién del articulo 79 del nuevo Reglamento de la
OCMA, por ser una norma que contraviene el articulo 204 de la Ley Orgédnica del

Poder Judicial, se advierte que al formular su descargo el servidor Carlos Miximo

Laynes Gonziles (folios 481) en relacién a la caducidad solicité la inaplicacién del
articulo 66 del Reglamento vigente de la OCMA, pedido que el Jefe de la
ODICMA declaré improcedente Al respecto se precisa que el articulo 79 al que

encontrandose en racato kegis’; y en relacién al articulo 66 del Reglamento cuya
inaplicacién se solicitd, se tiene en cuenta el precedente vinculante establecido en
la sentencia recaida en el Expediente 3741-2004-AA/TCY, cuya sentencia
aclaratoria precisé que los Tribunales administrativos u Organos colegiados a los
que se hace referencia el fundamento 50 de la indicada sentencia, son aquellos
que imparten justicia administrativa con caricter nacional, adscritos al
Poder Ejecutivo - que no es el caso del OCMA - y que tengan por finalidad la
declaracién de derechos fundamentales de los administrados. Razones por las
cuales, debe confirmarse la inaplicacién del articulo 66 del Reglamento de la
OCMA, decretada por la ODICMA de Junin y desestimarse el pedido del
servidor Laynes Gonziles.

PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A LA NULIDAD DEDUCIDA
POR CARLOS MAXIMO LAYNES GONZALES

2 Visita Judicial N° 91-2007/Apurimac del 15 de noviembre de 2007 e Investigacion N° [42-
2007/ Cajamarca del 13 de agosto 2007, entre otros.

 Mediante Resolucién Administrativa N° 092-2008-CE-PJ del 10 de abnl de 2008, se prorroga el perfodo
de vacatio legis, hasta el 30 de junio del afio 2008.

* Sentencia del 14 de noviembre det 2005 y publicada ef 24 de octubre del 2006, recaida en el caso Salazar
Yarleque. Sentencia aclarada el 25 de octubre de 2006.
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CUARTO.- En relacién al cuestionarniento del secretario judicial Laynes
Gonziles, sobre parcializacién del Jefe de la ODICMA de Junin, basado en el
articulo 307, inciso 6) del Cadigo Procesal Civil, pues a pesar de sostener en su
contra un proceso judicial sobre cese de hostlizacién ha emitido resolucién final
(Expediente N° 210-2006); se advierte que el citado Laynes Gonziles sigue un
proceso de cese de hostilizacién contra el Administrador y Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Junin (folios 716); proceso que fue dirigido contra el
magistrado Jorge Alfredo Solis Espinoza, Presidente de dicha Corte Superior en
el afio judicial 2006, quien por este hecho se abstuvo de conocer el presente
procedimiento disciplinario (folios 437). En tal sentido, no resulta justificado
pretender que el actual Jefe de ODICMA de Junin, magistrado Adolfo Barrientos
Pefia, se aparte del conocimiento de los actuados, pues no se ha acreditado
objetivamente actos de parcializacién por parte del magistrado Barrientos Pefia
qué ameniten su abstencion, y él ha considerado que no tiene impedimento, pues
de lo contrario se hubiese abstenido de intervenir en el proceso, como era su
obiigacién conforme el articulo 62 del Reglamento de Organizacién y Funciones.
Por tanto, al no haberse incurrido en causal de nulidad por afectacién al principio -

- derecho del Juez u Organo imparcial, dcbe ser declarada Infundada.

PRONUNCIAMIENTO DEL COLEGIADO EN RELACION AL
SECRETARIO CARLOS MAXIMO LAYNES GONZALES
Al secretanio Laynes Gonzales se le imputan cargos en relacién a la tramitacion

de 3 expedientes que a continuacién se detallan:

QUINTO.- En cuanto al Expediente N° 2001-00317, seguido por Mari
Huaraccallo Gonziles de Quispe y otro, con la Caja Municipal de Ahorro v
Crédito de Huancayo S.A., sobre Nulidad de hipoteca, se formuld el cargo de
inobservancia de los plazos legales, al haberse advertido un retardo de 4
meses en haber ingresado el expediente a despacho’, pues de autos figura que:
mediante resolucion N° 36 del 27 de maye de 2005, se dispuso que los autos ingresen a
despacho, habiéndose ingresado el 17 de octubre de 2005,

5 Cargo formulado en el Auto ampliatorio de folios 452.
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Al respecto, estd acreditado el retardo en ingresar los autos a despacho para
sentenciar, desde el 15 de junio de 2005, en que se realiz6 la notificacién de
dicho mandato hasta el 17 de agosto de 2005, en que el servidor Laynes Gonzales
fue rotado (folios 25 y memorandum de folios 325). De este modo, su omisién generd
se incumpla con los plazos mdximos establecidos para el Proceso de
conocimiento - articulo 478 de Cédigo Procesal Civil -, mds adn si se tiene en cuenta
que el acto procesal a realizar no era complejo pues debié poner los autos a

despacho para sentenciar.

SEXTO.- Respecto al Expediente N° 2004-00157, seguido por Cecilia
Villavicencio Mendoza y otros con el Banco Continental del Pert, sobre
Tercerfa, se formul6 como cargo inobservancia de los plazos legales, pues se
advierte retardo en notificar la Resolucién N° 6,- como dejar los autos a
despacho®, pues de autos aparece que: mediante resolucion N° 06 del 07 de junio de
2005, se dispuso que los antos ingresen a despacho para emitir la sentencia corvespondiente,
dicha resolucidn ha sido notificada a lar partes el 01 de_julio del 2005, y se ha ingresado a
despacho el 07 de noviembre de 2005.

En autos, estd acreditado el retardo en notificar el mandato de ingreso de los
autos a despacho para sentenciar, decretado el 07 de junio de 2005 hasta el 04 de
julio en que se culmind la notificacién de dicho mandato (folios 55 y 58); asimismo,
desde esta tltima fecha hasta el 17 de agosto de 2005, en que fue rotado (folios
325), se advierte retardo de 1 mies y 13 dias poner los autos a despacho para

sentenciar.

SETIMO.- En relacién al Expediente N° 2002-01282, seguido por Pablo
Gutarra Chumbe contra Florinda Gutarra Canchanya, sobre Tercerfa, se formulé
como cargo el retardo en notificar a las partes e ingresar los autos a despacho
para sentenciar, pues mediante Resolucidn N° 24 del 29 de abril de 2005, se dispuio que los

aulos ingresen a despacho para sentenciar, la misma que fue notificada el 16 de mayo de 2005,

'y por escrito del 05 del mismo mies, se reitera el pedido de sentencia, viendo proveido ¢! 30 de

mayo, notificandose el 05 de julio del mismo ar.

€ Cargo formulado en ¢l Auto ampliatorio de folios 452.
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Al respecto, estd acreditado el retarde en notificar el mandato de ingreso de los
autos a despacho para sentenciar desde el 29 de abrl de 2005 hasta el 16 de mayo
del mismo afio, en que se culminé la notificacién de dicho mandato (folios 80 y 82);
asimismo, se advierte retardo en poner los autos a despacho para sentenciar
desde el 05 de julio en que se notificé la Resolucién N© 25 del 30 de mayo,
mediante la cual se decreta que se esté a lo resuelto, pues fue rotado el 17 de

agosto de 2005 (folios 87 y 325).

De este modo, la omisién del servidor Laynes Gonziles, generd que se incumpla
en los 2 expedientes con los plazos establecidos el articulo 491, inciso 11 del

Cédigo _Procesal Civil, acto procesal que no era complejo ni generé mayor

laboriosidad.

PRONUNCIAMIENTO DEL COLE GIADO EN RELACI ON AL
SECRETARIO LUIS ALBERTO LAPA ZARATE

\, Al secretario Lapa Zirate se le cuestiona irregularidades en la tramitacién de 6

expedientes, los que son detallados a efectos de determinar su responsabilidad o

no en dichos cuestionamientos:

OCTAVO.- En relacién a las irregularidades en el Expediente N° 2005-3095,
seguido por Gilberto Orbegozo de la Sota con la Oficina de Normalizacién
Pre';fisional, sobre Proceso de cumplimiento, se formulé el cargo de demora en
notificar la resolucidn de improcedencia y la existencia del escrito del 11 de octubre de 2005, sin

pmweﬂ

Sobre este cuestionamientos, estd acreditado que mediante resolucién del 16 de
setiembre de 2005, se declaré improcedente la demanda y otros, puntos,
elaborandose la cédula de notificacién de la citada resolucién el 05 de de octubre
de 2005, la que fue notificada el 10 del mismo mes (folios 137 y139). De este modo,
la omisién del servidor Lapa Zarate, respecto a su deber de vigilar que se realicen
las nonficaciones dentro del plazo de ley, determind el retardo. Del mismo modo,
se advierte retardo en dar cuenta del escrito del 11 de octubre de 2005 hasta el 24

de noviembre de 2005, fecha en que se realiz6 la Visita judicial (folios 140), sin
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tener en cuenta la naturaleza sumaria y preferente de un proceso constitucional,

contorme al articulo 13 del Codigo Procesal Constitucional.

NOVENO.- En cuanto al Expediente N° 2001-015, seguido por Nicolis
Monterroso Gil con Alejandro Rada Vargas y otra, sobre Prescripcién
adquisitiva, se formulé como cargo no haber formado el Cuaderno de apelacion, ni

Faalerlo elevade al S uperior.

Al respecto, se advierte que mediante Resolucién N° 79 del 30 de setiembre de
2005, se concedi6 apelacién sin efecto suspensivo contra la Resolucién N° 78 v
se orden6 se forme el cuaderno respectivo (folios 152); sin embargo, hasta la fecha
de la Visita - 24 de noviembre de 2005 - no se cumplié con.lo ordenado. De este
modo, la omisién del servidor Lapa Zirate, determiné el incumplimiento del

plazo establecido por el articulo 377 del Cédigo Procesal Civil.”

DECIMO.- Respecto al Expediente N° 2002-745, seguido por Julisn Rosales
Barzola con la Oficina de Normalizacién Previsional, sobre Proceso de amparo,

se formulé como cargo no haber dado cuenta del estado del expediente.

En relacién a este cuestionamiento, se advierte que mediante Resolucién N° 14
del 07 de julio-de 2003, se ordené que los autos pasen a Despacho para emitir la
resolucién que corresponda (folios 158), mandato que no fue cumplido en su
oportunidad por el ex - secretario Odilon Maza Divalos, omisién que continué
con el secretario Lapa Zarate, quieh asumi6 desde el 05 de enero de 2005; y hasta
la fecha de la Visita efectuada el 24 de noviembre del mismo afio, no cumplié con
lo ordenado. De este modo, se encuentra acreditada su responsabilidad, pues no
tuvo en cuenta la naturaleza sumaria y preferente del proceso de amparo,

conforme al articulo 13 del Cédigo Procesal Constitucional.

7 El auxiliar jurisdiccional, dentro de 5 cinco dias de notificado el concesorio, bajo responsabilidad,
remitird al superior, por facsimil u otro medio, copia completa y legible de las piezas indicadas por el Juez,
ademds del oficio de remisién firmado por éste, agregando el original al expediente principal, dejando
constancia de la fecha del envio
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DECIMO PRIMERO.- En relacién al Expediente N° 2002-1346, seguido por
Magda Baquerizo Angoma con David Estrada Camargo, sobre Nulidad de acto

juridico, se formulé como cargo #o haber dado cuenta del estado del expediente.

Se advierte de lo actuado, que mediante Resolucién N° 16 del 10 de enero de
2005, se dispuso se curse oficio al Archivo Central para la remision del
Expediente N° 1725-1991, cumpliéndose con oficiar el 26 del mismo mes (folios

148 y 150), sin que se haya obtenido respuesta de Ia citada dependencia, lo que no

tue dado cuenta en su oportunidad por el secretario Lapa Zirate, omisién
} advertida cuando se efectué la Visita el 24 de noviembre de 2005, por lo que

transcurrid 9 meses aproximadamente, sin cumplir con su- obligacién,

generando de este modo retardo en la tramitacién del proceso.

DECIMO SEGUNDO.- En cuanto al Expediente N° 2004-04641, seguido
por Ricardo Antonio Uceda Yerren con la Municipalidad Provincial de
/N Huancayo, sobre Impugnacién de Resolucién administrativa, se formulé como

-~
[\}  primer cargo: demora en dar cuenta del escrito del 20 de octubre de 20055, y como
\ segundo cargo: refardo en ingresar el expedzem‘e a deJ ipache’

\ Sobre este cuestionamiento, estd acreditado el retardo en dar cuenta del escrto
\ del 20 de octubre (folios 78) pues el secretario Lapa Zarate no hizo de

cgnocimiento al Juez hasta la fecha de la visita efectuada el 24 de noviembre de

2005. De este modo, incumplié con su deber de dar cuenta de los escritos a mis
tardar dentro del dia siguiente de su recepcién. Del mismo modo, se advierte
retardo en ingresar el expediente a despacho, mandato dispuesto el 12 de octubre

de 2005 e incumplido hasta la fecha de la Visita judicial ya indicada.

DECIMO TERCERO.- Finalmente, en lo referente al Expediente N° 2004-
04336, seguido por Miguel Juica Ayllon con Narcisa Calder6n Huamin de
Casavilca y otro, sobre Otorgamiento de escritura publica, se formulé como

CArgo: retardo de un mies para ingresar el proceso a despacho’”

® Segiin sc advierte del Acta de visita de folios 13
¥ Cargo ampliado mediante Resolucién N°21 del 30 de noviembre de 2006 (folios 452)
10 Cargo ampliado mediante Resolucién N°21 del 30 de noviembre de 2006 {folios 452)
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De lo actuado, se advierte que mediante Resolucién N 03 del 22 de setiembre de
2005, se dispuso que los autos pasen a despacho a fin de emitir sentencia,
notiticindose a las pai’tes el 03 de octubre del mismo afio (folios 96 y 97); sin
embargo, ingresé a despacho el 07 de noviembre, sin tener en cuenta que se trata
de un proceso sumarfsimo, advirténdose un retardo de 21 dias

aproximadamente.

DECIMO CUARTO.- Estando a lo expuesto, al haberse acreditado los
j cuestionamientos formulados contra los secretarios Carlos Miximo Iaynes
Gonziles y Luis Alberto Lapa Zirate, en la tramitacién de los expedientes

L referidos con trasgresién del articulo 201, inciso 8 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en relacién a la sancién a imponerse se tiene en cuenta que el articulo

230, inciso 3) de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que

~., para la determinacién de la sancién se deben considerar criterios, como la

existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la
comisién de la infraccién y la repeticién en la .comisién de la infraccién,
Asimismo, tanto la doctrina como la jurisprudencia han establecido, que el ejercer
Ja potestad sancionadora se debe tener en cuenta principios bésicos, como los de
legalidad, proporcionalidad, interdiccién de la arbitranedad, irretroactividad y

presuncién de licitud, entre otros.

En atencién a lo anotado, la sancién de apercibimiento impuesta al secretario
Laynes Gonziles debe ser confirmada; al igual la sancién de multa impuesta al
secretario Lapa Zarate, teniendo en cuenta el record de medidas disciplinartas de
folios 595, por lo que resulta de aplicacién el articulo 209 de la citada Ley

Organica.

DECISION

Estando a lo expuesto, de conformidad con el articulo 14, literal b) del

Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios

RESOLVIERON:
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I. CONFIRMAR la Resolucién final de folios 614 a 676 del 29 de agosio de
2007, en el extremo que declara Improcedente la caducidad e inaplicacién del
articulo 66 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA, deducidas
por el secretario Caros Laynes Gonziles, y DECLARAR INFUNDADA l
Nulidad deducida contra esta resolucién por el secretanio Carlos Maximo Laynes

Gonzales.

II. CONFIRMAR la citada Resolucién, en el extremo que IMPONE la medida
disciplinaria de Apercibimiento al servidor Carlos Maximo Laynes Gonzéles, en
su actuacién como secretario del Tercer Juzgado Civil de Huancayo, por los

cargos de nobservancia de los plazos legales e infraccién a sus deberes.

ITI. CONFIRMAR la citada Resolucién, en el extremo que IMPONE la medida
disciplinaria de Multa del 3% del haber mensual que percibe el servidor Luis
Alberto Lapa Zirate, en su actuacién como secretario del Tercer Juzgado Civil de
Huancayo, por los cargos de inobservancia de los plazos legales e infraccién a sus
" deberes. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su
procedencia, para su archivo definitivo como estd ordenado. Interviniendo la
magistrada Linda Vanini Chang a mérito del articulo 2 de la Resolucién de
Jefatura N©035-2008-J-OCMA/ P] del 14'de abril de 2008.-

S.S. -

éf} ]c_;'_f:{ Aec. C( |
SUSANA CASTAN ED A OTSU

ASEEESL

LINDA

SYCO/jr
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