CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 0183 -2008
(Ref. Inv. N° 015-07- ODICMA AREQUIPA)

RESOLUCION N° 19

Lima, diecisiete de abril

de dos mil ocho.-

VISTOS: La apelacién formulada por la quejosa dofia. Roxana
Samiltin Machaca, contra la Resolucion final N° 15 de folios 135 a 137, que
absuelve al magistrado Miguel Angel Irrazdbal Salas y a la servidora Gloria
Rosas Lima; y, CONSIDERANDOQ:

ANTECEDENTES

1. El 30 de noviembre de 2006, la citada Samillin Machaca interpuso queja
contra el magistrado Miguel Angel Trrazdbal Salas v la servidora Gloria Rosas
Lima, en sus actuaciones como Juez y Asistente del Segundo Juzgado
Especializado en lo Laboral de Arequipa, a que al ser declarada inadmisible, fue
subsanada el 09 de enero de 2007 (folios 1, 4 y 7).

2. Mediante Resolucién N°2 del 11 de enero de 2007, corregida el 13 de febrero
del mismo afo se abrié procedimiento administrativo disciplinario contra €] Juez
y servidora ya referidos, siendo absueltos el 17 de septiembre de 2007 (folios 22,
33, y 135). Decisién que la quejosa ha impugnado, y que es materia de anilisis y

pronunciamiento por este Colegiado (folios 146 y 148).

ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADOQ.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.




PRIMERO.- El cargo formulado contra el magistrado Miguel Angel

Irrazabal Salas, Juez del Segundo Juzgado Espectalizado en lo Laboral de
Arequipa, consiste que en las diligencias de Audiencia Unica e Inspeccién,
realizadas en el Expediente N° 468-2006! el 27 de noviembre y 1 de diciembre
de 2006 respectivamente, habrfa maltratado psicol6gicamente a la demandada
utilizando frases como “est4 loca la sefiotita”, y al realizar una pregunta en forma
butlona refiti6 “la ley me faculta”, indicindole de forma enérgica -
sentencidndola anticipadamente- “al término se obliga a usted y a la nueva
directora para el pago cotrespondiente”. Que al concluir la diligencia de
Audiencia Unica, le indic6 “venga firme acd”, no habiendo permitido que revise

el acta, sino que tan sélo se permiti6 [a firma de los asistentes.

En relaci6n a la servidora Gloria Rosas Lima, Asistente del citado Juzgado, se
le imputa que en fechas anteriores a la Audiencia habria acusado a la demandada
por la costumbre de dilatar el proceso. Que en la audiencia, todo el tiempo hacfa
muecas, sonriendo en forma burlona, y moviendo la cabeza, en el momento en
que el Juez preguntaba a la demandada, consignando en el acta hechos que no
correspondian, como son que ésta refirié que se inicié como directora, desde el
afio 1994; sin embargo consigné el afio 2004, as{ también se ha consignado que
“la demandante con fecha 11 de noviembte (...) dej6 de realizar las labores que
venia haciendo”, cuanda lo que debié consignar -como el Juez lo indicé- “dejé

de venir a bailar y leer libtos” y la fecha correcta es la de 16 de noviembre.

SEGUNDO.- Jefatura de ODICMA de Arequipa los absolvié, por considerar
que no existe medio probatorio que corrobore los cargos formulados. En su
apelacién, en lo que es relevante, la quejosa sostiene que existen indicios y
pruebas que corroboran el maltrato efectuado por los quejados, como el
testimonio de folios 100 prestado por su abogado, al que se le pretende restar
importancia por el hecho de que en la diligencia de confrontacién haya

mencionado que se dirigia al Juez v que no se pudo percatar de la actitud de la

! Proceso sobre pago de beneficios, seguido entre dofia Carmen Rosa Huaroto Valdivia
(demandante) y dofia Roxana Samillin Machaca (demandada y quejosa).




Asistente. Que tanto en la audiencia como en la Inspeccién no ha actuado el
secretanio del juzgado sino solamente la asistente, firmando el primero dando fe
de cada acto procesal. Que su denuncia data del 2006 teniendo una demora
considerable, y que el Juez quejado ya esti en CODICMA como juez
investigador, y es en esta fecha precisamente donde se le pretende absolver (folios

146).

TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
* Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desémpeﬁo funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia.

Asimismo, segtn el principio de presuncion de licitud, regulado en el articulo 6
mciso d) del Reglamento de la OCMA, se presume que los Magistrados y
Auxiliares de justicia, en el desempefio de sus funciones actiian con arreglo a las

normas legales y administrativas.

CUARTO.- En el presente caso, se aprecia que la quejosa asistié a la Audiencia
Unica del 27 de noviembre de 2006 con su abogado Oswaldo Sosa Mansilla,
tirmando el acta de audiencia en sefial de conformidad, al igual que el acta de Ia
diligencia de Inspecci6n judicial, realizada el 01 de diciembre del mismo afio.
Ademis, de las actas de las citadas diligencias, no se advierte ninguna
irregularidad, consignindose al final de ellas “..kida gue les fue, firmands bos

asistentes después del sedor Juez. .. ” (folios 10 y 80).

No obstante, en el presente procedimiento administrativo disciplinario, el citado
Sosa Manilla, al igual que su patrocinada (la quejosa), sostiene que fue maltratado
por el Juez cuando en audiencia le sefial6 que no era competente para el
conocimiento del proceso, tespondiéndole irénicamente “usted cree que la

seflora esta loca para interponer la demanda”, “que la demandante puede
b




proponer el monto que le da la gana”, y que la sefiora Samillin se puso mal ya
que acababa de dar a luz, y al querer responder le dijo “cillese”, agregando que
no dejaron constancia de lo ocurrido, porque consideraban que habia un érgano
donde quejarse (folios 100). Versién que es contradicha por el abogado de la
demandante, Juan Francisco Luque Céspedes, quien refiere que en la Audiencia
no ha existido ningiin maltrato por parte del Juez y que no es costumbre del Juez
maltratar a los lingantes, pues ha asistido a varias audiencias en diferentes
procesos, y que en ningiin momento fa servidora en esta diligencia hizo muecas.
Que se dio lectura al acta, después de lo cual no hubo ninguna observacién por

mnguna de las partes (folios 110).

QUINTOQ.- En cuanto a la servidora Rosas Lima, el abogado Sosa Manilla,
sefiala que no pudo percibir el detalle de las muecas en el acto de la
Audiencia, pero que antes del inicio de esta diligencia en el pasillo conjuntamente
con su patrocinada le solicitaron su postergacion, pero les sefialé que no se podia

* porque la sefiora Sarmillan estaba acostumbrada a dilatar el proceso (folios 100).

Ademis, de la diligencia de confrontacién que sostuvo éste con el abogado
Luque Céspedes, fluye que ninguno de los 2 percibié que la citada servidora
durante la audiencia se reia en forma burlona y movia la cabeza,

manteniéndose en sus dichos en relacién a lo demds que sostienen (folios 119).

SEXTO.- Teniendo en cuenta lo anotado, el Colegiado considera que no se ha
acreditado el cargo formulado contra el magistrado Irrazibal Salas, pues en el
acta de la Audiencia Unica no se dej6 constancia de los supuestos maltratos‘que
habria cometido en agravio de la quejosa ni m'ﬁguna otra irregularidad, por el
contrario esti se encuentra suscrita por la quejosa y su abogado en sefial de
conformidad, sin formular observaci6n alguna, igualmente la quejosa suscribi6 el
acta de la diligencia de Inspeccién Judicial. Ademis, lo alegado por su abogado
en el sentido de que fue objeto de maltrato por parte del Juez, al momento de

manifestarle que no era competente, no es amparable, pues como letrado conoce




que pudo efectuar dicho cuestionamiento al momento de contestar la demanda,

a través de una excepcidn de incompetencia.

SEPTIMO.- En relacién a la servidora Rosas Lima, tampoco se ha
demostrado su responsabilidad, pues de las declaraciones de los abogados de las
partes del proceso y la diligencia de confrontacién, fluye que no han observado si
la citada servidora hacia muecas o se burlaba de la quejosa durante la Audiencia
Unica, y en cuanto a los errores en lo que habrfa incurrido al elaborar el acta, la
firmaron en sefial de conformidad sin observaciones. Ademas, lo sefialado por la
quejosa, en el sentido que en fechas anteriores a la Audiencia la citada servidora
habria manifestado que tiene la costumbre de dilatar el proceso, se limita a su
~dicho, y no se condice con lo que refiere su abogado al afirmar que en los
pasillos minutos antes de la audiencia, ante su solicitud de suspensién de la

audiencia, efectué tal afirmacién.

Motivos por los cuales, en aplicacién del principio de presuncién de licitud, la

absolucién decretada en ambos casaos debe confirmarse.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 14 b) del Reglamento
de organizacién y funciones de la OCMA: CONFIRMARON: Ia Resolucién
final N° 15 de folios 135 a 137 del 17 de septiembre de 2007, que absuelve al
magistrado Miguel Angel Irrazibal Salas v a la servidora Gloria Rosas Lima en
sus actuaciones como Juez y Asistente del Segundo Juzgado Especializado en lo
Laboral de Arequipa. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA
de su procedencia, para el archivo respectivo; interviniendo la magistrada Linda

Vanini Chang, por licencia de la magistrada Dora Ampudia Herrera.
SYCO/ep.
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