CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 01164-2007
(Ref. Queja N° 069-2007- ODICMA APURIMAC)

RESOLUCION N ° 16

Lima, dieciocho de octubre
del dos mi! siete.-

VISTOS: La apelacién formulada por el servidor José Carlos
Duefias Bustinza, contra la resolucién del once de junio del dos mil siete,
que le impone la medida de Apercibimiento, en su actuacién como
Especialista Legal del Primer Juzgado Civil del Médulo Basico de Justicia de
Andahuaylas; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Conforme se advierte a folios 7, el cinco de octubre del dos mil seis,
Noe Amilcar Paredes Gutiérrez formula queja contra el Especialista Legal,
José Carlos Duefias Bustinza, cuestionado su actuacién el Proceso civil
sobre Restitucién de servidumbre de paso, que sigue su padre contra Matfas

Torres Rojas y otros (Expediente 2005-214).

2. El trece del mismo mes y afio, se apertura proceso disciplinario contra
el citado Especialista Legal por el cargo de infraccion a sus deberes, siendo
sancionado con la medida disciplinaria de Apercibimiento, mediante
resolucién del once de junio del dos mil siete y que al ser impugnada es

materia de andlisis y pronunciamiento por este Colegiado (folios 8, 120 y 126).



ANALISIS Y VALOR4€I(5N DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Se cuestiona la conducta del Especialista Legal José Carlos
Duefias Bustinza, por haber efectuado las notificaciones a la parte
demandante -su padre- en el domicilio consignado inicialmente en la
demanda, pese a haber efectuado su variacién en forma oportuna, causando
con ello un grave perjuicio, ya que su padre es una persona de avanzada
edad, no son de lugar y se tienen que trasladar desde la ciudad del Cusco

para la tramitacién del proceso (folios 8).

La resolucién final que lo sanciona se sustenta en que las notificaciones de
las Resoluciones Nros. 12, 13 y 14 no se han efectuado en el domicilio

procesal correcto, y que se ha acreditado el perjuicio causado (folios 120).

SEGUNDO.- El recurrente en su apelacién sostiene que el demandante
conocfa plenamente el contenido de las resoluciones cuya notificacién se
efectué en su domicilio procesal anterior, prueba de ello es que el quejoso se
apersond al Juzgado a recabar los edictos judiciales, considerando que no se
ha causado perjuicio y que los vicios en la notificacién se han convalidado

(folios 126).

TERCERO: De las instrumentales que forman el presente proceso
disciplinario, se advierte lo siguiente: a) El demandante José Eliseo Paredes
Alegria mediante escrito del diecisiete de abril del dos mil seis, solicité la
variacién de su domicilio procesal a la Casilla N° 174, la que fue concedida
por Resolucién N° 11 emitida al dfa siguiente, notificada al* domicilio
referido (folios 20 a 22); b) El ocho de mayo del mismo afio, la demandante
solicita que se notifique la demanda al demandado Demetrio Tirado
Meléndez (folios 23), emitiéndose la Resolucién N° 12 del nueve de mayo
del mismo mes y afio, por la que se le requiere para que previamente pague
la tasa judicial correspondiente, la misma que se le notifica a su
domicilio procesal anterior, la Casilla N° 43 (folios 23 y 25) c) El

veintiuno de julio del dos mil seis, el demandante solicita se notifique al
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demandado por edicto, peticién que es concedida mediante Resolucién N°
13 del veinticuatro de julio del dos mil seis, la que también fue notificada
en la Casilla N° 43 (folios 29 y 30); d) El quejoso, hijo del demandante,
cumple con recibir los tres edictos judiciales para diligenciarlo el treintiuno
de agosto del dos mil seis (folios 31); y el veintitrés de septiembre del mismo
afio, el demandante cumple con adjuntar las publicaciones efectuadas,
solicitando se declare rebelde al demandado, peticién que es declarada
improcedente por Resolucién N° 14 del veintiséis del mismo mes, la que

también se notifica a la Casilla N° 43 (folios 32 2 34).

Finalmente, mediante Resolucién N° 15 del seis de octubre del dos mil
seis se declara Nulo todo lo actuado hasta el emplazamiento del
demandado por edictos, por haberse omitido efectuar el apercibimiento
de nombratsele curador mediante Resolucién N° 13, la que se notifica
al demandante en su nuevo domicilio procesal, la Casilla N° 174 (folios 93 y

35).

CUARTO: Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del T.U.O de la Ley
Orginica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de
Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia.

QUINTO: En ese sentido, y teniendo en consideracién lo consignado en el
Tercer considerando de la presente resolucién, el Colegiado concluye que el
servidor José Carlos Duefias Bustinza ha incumplido sus deberes, pues no
notificé las Resoluciones Nros. 12, 13 y 14 en el nuevo domicilio procesal
del demandante, la Casilla N° 174. Y si bien los errores incurridos en la
notificacién de las citadas resoluciones, no impidieron que tome
conocimiento oportuno del contenido de las mismas y que en consecuencia
se convalide la nulidad dentro del proceso civil conforme al articulo 172 del

Cédigo Procesal Civil, dicha convalidacién no lo exime de la
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responsabilidad funcional en la que ha incurtido. Mis atin sf se tiene

en cuenta, que recién luego de la interposicién de la queja- cinco de octubre
del dos mil seis - se le notifica en la casilla indicada, tal como se acredita
con la notficacién de la Resolucién N° 15 del seis de octubre del mismo
afio; y como alega el quejoso, que el demandante - su padre- es una persona
de avanzada edad, no son de lugar y se tienen que trasladar desde la ciudad
del Cusco para la tramitacién del proceso, circunstancias que dificultan el

acceso a la justicia por parte de un litigante.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios, de conformidad con el literal b) del
articulo 14 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,
RESOLVIERON: CONFIRMAR la resolucién de folios 120 a 122 del
once de junio del dos mil siete, que impone la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO al servidor José Carlos Duefias Bustinza, en su
actuacién como Especialista Legal del Primer Juzgado Civil del Médulo
Bisico de Justicia de Andahuaylas. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de su procedencia, para el archivo respectivo.
SYCO/ep.
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