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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicizl
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD N° 574-2007
(REF. QUEJA N°921-05/ODICMA LIMA)

Resolucion N° 19

Lima, cinco de octubre

de dos mil siete.-

VISTOS; con la apelacién formulada por el Magistrado Edilberto Casu:ifieda
Pacheco, contra la resolucién de folios 244 a 248 del veinte de diciembrs de
dos mil seis, emitida por Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de Tisticia
de Lima, en el exwremo que le impone la medida disciplinara de

Apercibimiento; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja de folios 34 a 37 del veintitrés de mayo de dos mil cinco,
don Pablo Trapunsky Vilar, en su calidad de Apoderado de la Carpoaciin
Pesquera Inca S.A. (COPEINCA), cuestiona la conducta funcion:l cel
Magistrado Castafieda Pacheco, en su actuacién como Juez del Cuadragss:mo
Primer Juzgado Penal de Lima, por presuntas irregularidades en el trdrrite cel
Expediente N° 678-2003, seguido contra Vitaly Franco Varén y otrcs, en
agravio de Marcos Groisman Gherscovich y otros, por el delito de eswafa y

otros.

2) Mediante resolucion del tres de junio de dos mil cinco, los cuesticnamientas
son delimitados en cuatro literales, admitiéndose a trimite la queja sélo zov los
cuestionamientos especificados en los literales b), ¢), y d). Llevado a =:bo o
proceso, Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lina, ¢l

quince de diciembre de dos mul seis, le impone la medida de Apercibiniz i,



por el cargo b) - antes literal ¢) -, extremo que es materia de pronunciariento

por haber sido apelada por el citado Magistrado, quien a folios 252 alega que al
denegar la apelacién materia de queja, ha resuelto conforme al Cédigo Procesal
Civil, por cuanto la empresa quejosa no expresé los agravios causados dor la
resolucién impugnada; asimismo, agrega que no ha incurrido en inconducta

funcional, por cuanto se estd cuestionando una decisién jurisdiccional.

ANALISIS Y VAL ORf,l CION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El cuestionamiento formulado contra el Magistrado Castafieda
Pacheco consiste en haber declarado improcedente la apelacién interpuesta
contra la resolucién que a su vez declaré improcedente el pedico de
desafectacién, argumentando que no habfa sido debidamente fundamen-ada y
que ademis no tenfa la condicién de parte civil, basindose en el articulo 356 del
Cédigo Procesal Civil. Pronunciamiento que no habrfa tenido en cuenta lo
dispuesto por el inciso quinto del articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales. Conducta que habrfa infringido el numeral 1) del articulo 184 def Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

SEGUNDO.- Con las copias que obran en el proceso disciplinario, se acvierte
que se han desarrollando los siguientes actos procesales: a) El veinticinco de
febrero de dos mil cinco, la empresa quejosa Corporacién Pesquera Inca S.A,,
ante el Cuadragésimo Primer Juzgado Penal de Lima, solicita la desafectacion de
la embatcacién “Marfa José”, en el Expediente N° 678-2003, seguido contra
Vitaly Franco Varén y otros, en agravio de Marcos Groisman Gherscovich y
otros, por el delito de estafa y otros. Pedido que es declarado improcedente,
mediante resolucién del cinco de abnl de dos mil cinco (ver folios 20 y 25); 1)
El veintidés de abril del mismo afie, se declara improcedente la apelacion
contra la resolucién antes citada, pues segtin se indica la empresa queicsa no
cumpli6 con sefialar el error de hecho y de derecho, y expresar la naturaleza cel
agravio de la resolucién apelada, ello aunado, que no es parte en la instruccién,

ni ha sido comprendido como tercero civilmente responsable (folics 28); ¢y £



diez de mayo, se declara improcedente el recurso de queja interpuests Her I

empresa quejosa, por considerar que carece de legitimidad (folios 20+, Ante
esta denegatoria el trece del mismo mes, acude a la Sala Superior, 11 cral
dispuso que el -1 gwo conceda el citado recurso de queja (folios 211); v )
Elevado el cuaderno incidental, y ante el desistimiento del agraviado Salormén
Banatan Hazan de la medida cautelar de la embarcacién pesquera, v estaindo el
expediente principal en grado de apelacién de sentencia pendiente ce resolver,
la Sala Superior no emitié pronunciamiento de fondo con relacién a la apeiacion
formulada por la empresa quejosa, contra la resolucién que denegé su ped-do de

desafectacion (folios 230).

TERCERO.- 1a Oficina de Control de la Magistratura es el érgano qus tiene
por funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad v el
desempeno de las Magistrados y Auxiliares de Justicia, a fin de que curpizn zon
p 8 Y J 9 )
las normas legales y administrativas de su competencia, buscando alczrzar la
prestacién de un eficiente servicio de justicia, de conformidad con los ariculos
102 y 105 numeral 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley organica del Poder
y y o1g
Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, funcién de control que no alcanza a las decizicnes
q
jurisdiccionales de los Magistrados, adoptadas con arreglo a ley v 2 ha

Consutucién Politica, la que también consagra el debido proceso comio un

derecho del justiciable.

\

CUARTO.- El debido proceso, reconocido en el articulo 139, numeral 3’ de la
Constitucién Politica del Estado, es una garantfa procesal compuesta de un
conjunto de principios y presupuestos procesales minimos que debe reuni- todo
proceso para asegurar al justiciable la certeza, justicia y legitimidad dei recultzdo.
Cléusula abierta que contiene entre otros derechos, el de defensa e impugier las
resoluciones. Su trasgresién implica responsabilidad disciplinaria conforme al
articulo 184 inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de! Poder
Judicial.



Por otro lado, el derecho al recurso, establecido en el numeral 6) del articulo

139 de la Norma Fundamental garantiza que una resolucién sea revisada por un
superior jerirquico, a efectos de determinar si lo resuelto es conformre a

derecho a o no.

QUINTO.- Del estudio de autos, se aprecia que el veintidés de abril de dos nul
cinco, el Magistrado Castafieda Pacheco declaré improcedente la apelacion
formulada por la empresa COPEINCA, contra la resclucién que a su vez
declaré improcedente su pedido de desafectacién, fundindose en quz por
tratarse de un incidente de medida cautelar se le otorgaba el tramite confcrme a
las normas del Cédigo Procesal Civil, por lo tanto el recurso impugnatcrio se
encontraba incurso en el supuesto del articulo 366 del cirado Cédigo, wues el
apelante no habia indicado el error de hecho y de derecho en que azbria

incurrido la resolucion apelada, y no precisé la naturaleza del agravio.

Actuacién que no se encuentra conforme a ley, pues el articulo 300 incisc 5 cel
Cédigo de Procedimientos Penales, es la norma procesal penal especif.ca en
materia de impugnacién de autos y sentencias, la que establece un témite
distinto al establecido para la impugnacién de recursos en materia civil. s por
esta razén que la empresa COPEINCA al formular apelacisn solo solicits tener
por interpuesto el citado recurso y que se le conceda el plazo de 5 d%s quae
otorga el ordenamiento procesal penal para fundamentario (folios 27). Zn tal
sentido, no cabe interpretacién recurriendo a normas supletorias cuardo el

ordenamiento tiene norma especifica.

SEXTO.- Por otro lado, el Colegiado considera que no es amparasle el
argumento del Magistrado Castafieda Pacheco, en el sentido que la queicsa no
es parte en el proceso, y por lo tanto no puede atenderse sus recursos
impugnatorios, pues los terceros que consideran tener derecho de propiadad
respecto de bienes atectados por la medida cautelar, pueden recurrir al ¢rgano
jurisdiccional a solicitar la desafectacién; tal y conforme lo prevén los arciculas

IV del Titulo Preliminar y 624 del Codigo Procesal Givil. Ademds el pedido e




desafectacién en un primer momento fue materia de pronunciamientc 2ot pite

del Magistrado quejado, lo cual implicé la aceptacidn técita de su legitiracion
para intervenir en la incidencia y en consecuencia con legitimidad para irap ugnar

la resolucién que denegé su pedido.

Estando a lo expuesto, la actuacién del Magistirado quejado, ha transgrecido el
articulo 184, inciso 1 del TUO de la Ley orgénica del Poder Judicial, {5 que

amerita la confirmatoria de la medida disciplinaria irpuesta.

DECISION

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 14.b) del Reglamero de
Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magistradas integrantes de 11 S:la
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la Resolucién del veinte de diciembre de dos mil se’s, en el
extremo que IMPONE la medida disciplinaria de Apercibimienzo  al
Magistrado Edilberto Castafieda Pacheco, por el cargo precisado en 2! priser
considerando de la presente resolucién. Registrese, Comuniquese v

Devuélvase a la ODICMA de origen para su archivo definitivo.-
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