CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 01318-2007
(Ref. Queja N° 254-2007- ODICMA JUNIN)

RESOLUCION N®°5

Lima, veinticuatro de octubre
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por don Nicéforo
Sebastiin Rojas Cérdova contra la resolucién del folios: 28, su fecha nueve de

agosto del dos mil siete; , ATENDIENDO:

PRIMERO.- El trece de julio del dos mil siete don Nicéforo Sebastidn Rojas
Cérdova utilizé dos mecanismos para cuestionar la actuacién de los Vocales de la
Segunda Sala Mixta Descentralizada de La Merced- Chanchamayo, Magistrados

Herndndez Pérez, Villarroel Casas y Salguero Pimentel en relacién a los mismos

hechos, una queja funcional ante la ODICMA de Junin y una denuncia ante la
Oficina Desconcentrada de Control Interno del Ministerio Pablico del mismo

Distrito Judicial (folios 26 y17) .

SEGUNDO.- Los hechos se relacionan con las irregularidades en que habrian
incurrido los citados magistrados en la tramitacién del proceso seguido contra
Felipe Rojas Espinoza y otros, en agravio de la Empresa Generadora y
Comercializadora de Servicios Publicos de Electricidad Pangoa S.A (EGEPSA) y
otro, por el delito de Fraude en la Administracién de Personas juridicas y otros

(Expediente N®029-2006).




A criterio del quejoso han dilatado el proceso para favorecer a la parte apelante,
considerando que la resolucién que emitieron el catorce de mayo del afio en curso!,
contlene argumentos incongruentes que no guardan relacién con las fechas exactas
y constituye un prejuzgamiento y adelanto de opinién. Que el sefior Vocal
Villarroel Casas no se apart6 del proceso, pese a haber actuado en el proceso de
cumplimiento de contrato -cuaderno de medida cautelar- al que se hace referencia

en el punto cuarto de la resolucién que emitieron.

TERCERO.- Mediante resolucién de folios 26 del diecisiete de julio del dos mil
siete, el Jefe de la ODICMA de Junin declara improcedente la queja por caduca,
pues la resolucién cuestionada, su fecha catorce de mayo del afio en curso, le fue
notificada el veinticinco de mayo del dos mil siete, y la queja fue interpuesta el trece
de julio del mismo afo (Queja 215-2007). Mientras que el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Ministerio Piblico de Junin por Oficio N°
218-2007-ODCI-JUNIN, remite la denuncia formulada por el recurrente, a la
ODICMA de Junin; Organo de Control, que por resolucién del nueve de agosto
el dos mil siete, declara que carece de objeto emitir pronunciamiento y dispone el
archivo de lo actuado, por haberse pronunciando ya por los mismos hechos
en la citada Queja (folios 28). Decisién que ha sido impugnada por el recurrente

(folios 31).

CUARTOQ.- Lo antes anotado, permite concluir que la Jefatura de ODICMA de
Junin, ha actuado con arreglo a ley, pues ya se habia pronunciado por la caducidad
de la queja, criterio que no cambia porque la fecha de presentacién de la denuncia,
remitida por el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del

Ministerio Pablico, es la misma.

QUINTO.- Por otro lado, teniendo en cuenta que el proceso administrativo tiene
por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una inconducta funcional,

tipificada como falta de caricter administrativo, mientras que el proceso penal se

! Mediante esta Resolucién se declara nulo el extremo de la resolucién del 10 de noviembre del 2006,
por la que el Juez del Segundo Juzgado Mixto de Satipo sobresee definitivamente la instruccién a favor
de los procesados, entre ellos el recurrente, por los delitos de Fraude en la Administracién de las
personas juridicas, Asociacién ilicita, Falsedad documental y Falsedad Ideclégica.
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instaura ante la tipificacién de un delito que conlleva una sancién punitiva siempre
aue se determine responsabilidad penal?, el Colegiado considera que atn cuando
este Organo de Control se haya pronunciado en relacién a los cuestionamientos
contenidos en la denuncia que formuld, el recurrente tiene a salvo su derecho para

denunciar directamente ante el Fiscal Provincial o ir en queja ante el Fiscal

Supremo, Jefe de la Oficina de Control Interno del Ministerio Piblico.

SEXTO.- Finalmente, se precisa que los Vocales de la Segunda Sala Mixta
Descentralizada de La Merced- Chanchamayo debieron, en aras de la
independencia del Juez del Segundo Juzgado Mixto de Satipo y de la imparcialidad
de las partes, disponer que el proceso se remita a otro Juez, pues el citado
Magistrado ya se ha formado conviccién sobre el sobreseimiento definitivo de la
instruccién en relacién a los delitos de Fraude en la Administracién de las personas

juridicas, Asociacién ilicita, Falsedad documental y Falsedad Ideolégica.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios; RESOLVIERON: CONFIRMAR la resolucién de folios
28 del nueve de agosto del dos mil siete, que RESUELVE declarar carente de
objeto emitir pronunciamiento respecto a la denunéia interpuesta por don
Nicéforo Sebastidn Rojas Cérdova. Registrese, Comuniquese y i;ﬂ'é‘lg:jase ala

ODICMA de su procedencia para el archivo definitivo.- I\/L)

SYCO/ep. o 7

2 Sentencia del TC del 12 de enero del 2005 recaida en el Exp. 3459-2004-AA-TC, caso Angeles
Otérola, pérr. 4.



