CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 01052-2007
(Ref. Queja N° 55-2006- ODICMA CUSCO)

RESOLUCION N ° 17

Lima, veintiocho de septiembre

del dos mil siete.-

VISTOS: Ia apelacién formulada por la servidora Rocio Celia
Contreras Bustinza, contra la resolucién de folios 79 a 81, en el extrerno que
le impone la medida de MULTA, en su actuacién como Asistente de Juez
del Segundo Juzgado de Familia del Cusco; y, CONSIDERANDOQ:

ANTECEDENTES

L El nueve de marzo del dos mil seis,‘do_ﬁ“a Ségundina, Oviedo Guzmin

solicita se investiguen las irregularidades que se estarfan cometiendo en el
Proceso civil 1323-04, seguido por su persona contra Walter Farfan Flower,

sobre Declaracién de unién de hecho (folios 10).

2. El diez de abril del dos mil seis, se apertura proceso disciplinario
contra la Secretaria judicial Nancy Victorio Visquez, por no dar cuenta de
los escritos dentro del término de ley y no notificar las resoluciones, y
contra la Asistente de Juez, Rocio Contreras Bustinza, por la pérdida o

extravio del expediente (folios 36).

3. Mediante resolucién del veintisiete de octubre del mismo afio, se
absuelve a la Secretaria judicial Victorio Velisquez y se sanciona a la

Asistente de Juez Contreras Bustinza, con la medida disciplinaria de




MULTA, equivalente al diez por ciento (10%) de su remuneracién (folios 79),

decisién que ha impugnado, Y que es materia de pronunciamiento (folios 82),

ANALISIS Y  VALORACION DE _LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: El cuestionamiento que se formula contra la Asistente de Juez,
Rocio Celia Contreras Bustinza, consiste en haber generado la pérdida o
extravio del expediente 1323-2004, pues no lo habria devuelto a la Secretaria
judicial Nancy Victorio Vasquez luego de recibirlo para la Audiencia del
ocho de junio del dos mil cinco, la que no se realizé por inconcurrencia de
las partes. Conducta que ha sido subsumida en el inciso 11 del articulo 266
del Texto Unico Ordenado de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial, que
establece que es deber de los secretarios vigilar la conservacién de los
expedientes y los documentos que giran a su cargo, siendo responsables por
su pérdida, mutilaciones o alteraciones, sin perjuicio de las responsabilidades

del personal auxiliar,

La resolucién final que la sanciona por este cargo, se sustenta en que no ha
acreditado que efectivamente haya cumplido con devolver directamente el

expediente a la citada Secretaria judicial.

SEGUNDO: La recurrente en su apelacién sostiene en lo que es relevante:

a) Los medios probatorios presentados por dofia Segundina Oviedo
Guzmin, demuestran que la secretaria sabia que el expediente se
encontraba en su despacho, y que a pesar del tiempo transcurrido no
efectué informe alguno sobre su pérdida; b) Después de las diligencias
programadas, los expedientes se devolvian a la secretaria, los dnicos que
permanecian en el despacho eran los que estaban para dictar sentenciar y/o
resolver nulidades; y, ¢) Cuando recibia los expedientes colocaba un aspa,
pero en caso de no devolverlos efectuaba una anotacién, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, pues lo devolvié personalmente a la citada

secretana (folios 82).
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TERCERO: Analizadas las instrumentales del proceso civil, que dio origen

a este proceso y que fueron adjuntados por la citada Oviedo Guzman en su
escrito de folios 10, se advierte que el veinte de abril del dos mi] cinco se
sefialé como fecha para la Audiencia de Saneamiento el ocho de junio del
mismo afio (folios 9). Que por escrito del ocho de agosto del dos mil cinco
solicit6 la reprogramacién de la citada diligencia, lo que reiteré el veintidés
de noviembre del mismo afio (folios 5 y 4), sin recibir repuesta. Ante ello, el
seis de enero del dos mil seis, presenta un escrito retterando por segunda
vez su  pedido; en cuyo otrosi digo consigna que ante la omisién de
respuesta a sus pedidos, se constituys al despacho de la Secretaria, quien le
manifestd que iba buscar el expediente, toda vez que por razones de
inventario y actualizacion de la base de datos no ers posible su ubicacién

(folios 1).

CUARTQ: Las versiones de la Asistente del Juez, brindadas en el proceso
disciplinario; v los escritos presentados por la demandante  Segundina
Oviedo Guzmén en el proceso civil, evidencian que entre la Audiencia de
Saneamiento - ocho de junio del dos mil cinco - hasta la fecha de los recursos
que presentd - ocho de agosto v veintidés de noviembre del dos mil cinco, y seis de
enero del dos mil seis-, hubo un lapso razonable, en el cual la Secretaria
judicial pudo advertir que el expediente se habia perdido y adoptar
las medidas respectivas para su ubicacién, pues lo requeria para proveer
los escritos, mds atn si conforme al articulo 266 inciso 11 ya referido, es su
obligacién primigenia custodiar los expedientes. Sin embargo, se tuvo que
esperar hasta el nueve de marzo del dos mil seis en que la citada Oviedo
Guzmén puso en conocimiento de la ODICMA que le llamaba la atencién
que el expediente bastante voluminoso haya desaparecido o se haya

traspapelado (folios 10).

QUINTO: En ese sentido, la ODICMA de Cusco debis comprender
también a la Secretaria judicial Nancy Victorio Visquez en la investigacién

tendiente a determinar quién era la responsable de la pérdida del expediente.
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Por tanto, al haberse generado un vicio de cardcter procesal que impide que
la resolucién venida en grado cumpla con su finalidad, corresponde declarar
su nulidad parcial e insubsistente en parte el informe de folios 73, a fin de
que se amplie la investigacién y se comprenda 2 la citada Secreraria por Ia
pérdida del expediente, dejando subsistente los actos procesales que no
han sido afectados por el vicio anotado, y el extremo absolutorio de Ia
resolucién impugnada, por el catgo de no dar cuenta de Jos escritos

dentro del término de ley y no notificar ias resoluciones, al constituir

“cosa decidida. Decretada la ampliacién, deben recabarse las pruebas

necesarias?, las mismas que deben actuarse dentro de un plazo razonable
conforme a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 54 del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la (OCMA, bajo responsabilidad.
DECISION:

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 10 inciso 1 de Iz Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, las Magistradas

integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinatios:

1. DECLARARON L NULIDAD PARCIAL de la resolucién de folios
79 a 81 del veintisiete de octubre del dos mjl seis, en el extremo que impone
la medida de MULTA 3 | servidora Rocio Celia Contreras Bustinza, en su
actuacién como Asistente de Juez del Segundo Juzgado de Familia del

Cusco.

II. INSUBSISTENTE el informe final de folios 73 a 77, en el extremo

que se pronuncia por la responsabilidad de la citada servidora.

II. DISPUSIERON que la ODICMA de Cusco AMPLIE el presente
proceso disciplinario para comprender a la Secretaria judicial Nancy

Victorio Visquez por el cargo descrito en el Quinto considerando de la

" Entre ellas la declaracién de dofia Segundina Oviedo Guzman para que deponga en relacién a lo
consignado en su escrito del seis de enero del dog mil seis-

¥
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presente resolucién. Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a |a
ODICMA de su procedencia, para cumpla lo ordenado.
SYCO/ep.
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