CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D. N° 848-2005
(Ref. QUEJA N° 059-2005/ ODICMA TUMBES)

RESOLUCION N° 21

Lima, veinticuatro de setiembre
de dos mil siete.-

VISTOS: la apelacion interpuesto por don Jorge Eduardo Burneo Ato,
contra la Resolucién de folios 215 a 218; Y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

a.- El doce de agosto de dos mil cinco, Jorge Eduardo Burneo Ato en
calidad de representante de la empresa Empresa Amercian Invesment
/’\ Company Limited , interpuso queja contra la Magistrada Ivonne Rafael
/ Calderé6n en su actuacién como Juez Suplente del Juzgado Mixto de la
Provincia de Contralmirante Villar, por irregularidades en el tramite del
Expediente N° 15-2005, seguido contra Aldo Gonzalo Macchiavello
Lavaggi y otros, por el delito de usurpacién, en agravio del Estado y de
su representada (folios 4).

b.- La Jefatura de la ODICMA de Tumbes, mediante resolucién de folios
10 a 11, del dieciocho de agosto de dos mil cinco, la declaré
improcedente al considerar que el cuestionamiento se dirigi6 contra la
sentencia del dieciséis de febrero de dos mil cinco, en la cual no se
valoraron los medios probatorios y las tachas interpuestas por el Fiscal,
emitiéndose una resolucién injusta e incongruente por lo que la Sala la
declaré nula. Y bajo este cuestionamiento, consider6 que la queja era
caduca y a la vez restringia a la Juez en su criterio jurisdiccional.
Resolucién que fue materia de apelacién, emitiendo esta Unidad de
Proceso Disciplinarios, la resolucién de folios 35 a 36 del treintino de
octubre de dos mil cinco, que la DECLARO NULA, DISPONIENDO la
actuacién de pruebas tendientes a determinar de manera clara y objetiva,
si la Magistrada quejada infringi6 su deberes establecidos en los incisos
1y 2 del articulo 184 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.



c.- Devuelto los actuados a la Jefatura de la ODICMA de Tumbes, por
resolucion del veintidés de diciembre de dos mil cinco (folios 166 a 167)
resuelve abrir proceso disciplinario contra al citada Rafael Calderé6n, por
los cargos de parcializacion, inobservancia de las norma procesales e
infraccién a sus deberes y obligaciones

d.- La citada Jefatura de ODICMA de Tumbes luego de concluido el
proceso disciplinario, emite la resolucion final del siete de marzo de dos
mil siete (folios 215 218) que resuelve absolver a la Magistrada Rafael
Calderé6n del cago de parcializacién; y le impone la media disciplinaria
~de apercibimiento, por los cargos de inobservancia de las normas

procesales e infraccién a sus deberes y obligaciones de conformidad con
el inciso del articulo 201 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
concordado con el articulo 208 del acotado texto. Resolucién que es
materia de analisis y pronunciarmiento por esta instancia.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.-

PRIMERO.- Conforme al contenido de la queja, el doce de agosto de dos
mil cinco, Jorge Eduardo Burneo Ato en calidad de representante de la
empresa Empresa Amercian Invesment Company Limited, interpuso
queja contra la Magistrada [vonne Rafael Calderén, en su actuacién
como Juez Suplente del Juzgado Mixto de la Provincia de
Contralmirante Villar, por irregularidades en el tramite del Expediente
N°®15-2005, seguido contra Aldo Gonzalo Macchiavello Lavaggi y otros,
por el delito de usurpacién en agravio del Estado y de su representada
(folios 4).

La irregularidad funcional tipificada como parcializacién e
inobservancia de las normas procesales e infraccién a los deberes y
obligaciones; se centran en que 1o se valoraron los medios probatorios y
las tachas interpuestas por el Fiscal al emitir la sentencia del dieciséis de
febrero de dos mil cinco, motivo por el cual la Sala Penal Superior en la
Resolucién del veinte de junio del mismo afio, la declaré nula,
fundamentandola en que viol6 el debido proceso.

Cuestionamiento delimitado por Jefatura de ODICMA de Tumbes, pese
a que el mandato superior comyprendié ademas el cuestionamiento de
infraccién a los deberes de resolver con celeridad y con sujecién a las
garantias constitucionales del debido proceso; y de administrar justicia
aplicando la norma pertinente.



En tal sentido, en garantia del derecho de defensa, y en base a los hechos
delimitados por ODICMA de Tumbes, se procedera a evaluarlos, a
efectos de determinar si tipifican la infraccién a los deberes y
obligaciones, establecidos en la resolucién final.

SEGUNDO.- Conforme se advierte de autos, en el Expediente penal N°
15-2005, la Magistrada quejada emiti6 sentencia el dieciséis de febrero
del dos mil cinco, decretando el sobreseimiento de la causa y en
consecuencia el archivo provisional del proceso. Resolucién que fue
1mpu@ada emitiendo la Sala Penal de Tumbes la resolucién del veinte

de junio del dos mil cinco que declar6 nulo e insubsistente el dictamen
fiscal no acusatorio, concediendo un plazo ampliatorio de investigacién
de 30 dias para que se practiquen las diligencias sefialadas en la parte
considerativa de dicha resolucién y las demés necesarias para el
esclarecimiento de los hechos denunciados (Resoluciones de folios 143 y 163)

En el considerando segundo de esta resolucién, la Sala Penal establecié
que la instruccién se tramité con signos evidentes de irregularidad,
siendo notorios los vicios incurridos, ast: a) En la sentencia no se emiti6
pronunciamiento sobre la tachas interpuestas por el Fiscal Provincial, a
pesar que se reservaron par ser resueltas en esta; y b) La inspeccién
judicial se realizé sin la presencia de peritos, que determinen con
precision cuél es el drea presuntamente usurpada y cual es la linea de la
més alta marea, quienes debieron sefialar los limites y linderos que
correspondan. Del mismo modo, en su quinto considerando, concluyen:
“La sentencia impugnada...ha sido expedida con evidente violacién del debzdo
proceso y sin actuar los medios probatorios indispensables y pertinentes...” . Es
en merito a esta resolucién, que el quejoso interpone queja, pues es
l6gico, que si una Sala advierte tales irregularidades y no impone
sancién al amparo del articulo 213 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y se limita a llamar severamente la atencién
a la Juez, la parte procesal acuda al 6rgano de control para que actué
conforme a ley.

TERCERO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano que
tiene por funcién investigar regularmente la conducta funcional, la
idoneidad y el desempefio de los Magistrados y Auxiliares de Justicia,
velando porque cumplan con las normas legales y administrativas de su
competencia, buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
justicia, de conformidad con los articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con
el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.



CUARTO.- El articulo 201, numeral 1) del Texto Unico Ordenado de la
Ley organica del Poder Judicial, establece que “existe responsabilidad
por infraccién a los deberes”, dispositivo que corresponde concordar
con el articulo 184, numeral 1 de la citada Ley, en cuanto al deber de los
Magistrados de resolver con sujecién a las garantias constitucionales del
debido proceso.

QUINTO.- Teniendo en cuenta lo anotado por el 6rgano superior que
conoci6 la apelacion en el expediente jurisdiccional, es evidente que la
Juez quejada no actud conforme a ley, pues en un proceso de usurpaciéon
la prueba de la posesion es fundamental y se acredita con la
investigacién respectiva; y dada la naturaleza de los hechos debi6
actuarse con la participacién de peritos. Asimismo, si una incidencia se
reserva para resuelta en la sentencia, asi debe procederse, pues el
resultado influira en el pronunciamiento final.

Razones por las cuales, el cargo de infraccibn a sus deberes y
obligaciones, por inobservancia de las normas procesales, debe ser
confirmado.

SEXTO.- En cuanto aj cargo de parcializacién no resulta amparable,
pues no se ha aportado prueba que demuestre la afirmacién; resultando
de aplicacién los principios de presuncién de licitud y de objetividad
establecidos en los articulos 5, inciso h) y 6, inciso d) respectivamente,
del Reglamento de Organizacion y funciones de la OCMA,
consecuentemente, debe confirmarse el extremo de la resolucion
impugnada que declara infundada la queja por el referido cargo.

SETIMO.- Habiéndose acreditado la responsabilidad de la Magistrada
Ivonne Rafael Calderén, se le debe imponer una mediad disciplinaria
acorde al principio de proporcionalidad, resultando de aplicacién el
articulo 208 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, que establece que la medida disciplinaria de Apercibimiento se
aplica en los casos de omisién o descuido en al tramitacién de los
procesos.

DECISION

En atencion a lo expuesto, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de
la Unidad de Proceso Disciplinarios que suscriben, CONFIRMARON la
resolucion de folios 215 a 218, del siete de marzo de dos mil siete,
emitida por Jefatura de la ODICMA de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes, que Resuelve: a) Declarar Infundada la queja interpuesta por



Jorge Eduardo Burneo Ato, contra la Magistrada Ivonne Rafael
Calderén, por el cargo de parcializacioén, en su actuacién como Juez
Suplente del Juzgado Mixto de la Provincia de Contralmirante Villar, en
el Expediente N° 15-2005, seguida contra Aldo Gonzalo Macchiavello
Lavaggi y otros, por el delito de usurpacion agravada, en agravio del
Estado y de la Empresa Amercian Invesment Company Limited; y b)
Declarar Fundada la queja por los cargos de inobservancia de las normas
procesales e infraccién a sus deberes y obligaciones; y le impone la
medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO. Registrese, Notifiquese y
Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el archivo definitivo.-
S.S.
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