CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINAINA
AMPUDIA HERRERA

QUEJA N° 282-2007
(Ref. Queja N° 1855-06/ODICMA PIURA)

Resolucion N° 09

Lima, veinticuatro de octubre
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTQOS; con la apelaciéon formulada por dofia Francisca

Ruth Lely Ponce Contreras, contra la Resolucién finai del 27 de junio
de 2007, que declara improcedente la queja contra el Magistrado
Kenneth Del Carpio Barreda y la servidora judicial Miriam Yessenia

Cueva Ojeda; y, ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

1. Es materia de apelacién la resolucién antes indicada, emitida por
Jefatura de la ODICMA de Arequipa, que declara improcecente la

queja al haber operado la caducidad.

2. Mediante Resolucién del 13 de diciembre de 2006 (folios 18, lefatura

de ODICMA de Arequipa, declaré improcedente la queia, la que fue

Procesos Disciplinarios, la Resolucién del 25 de mayo de 2007 [1olios

D
! . ., oy . T T
\4 materia de apelacion, emitiendo los Magistrados de esta Unidad de



48), que la declar6é nula al no haberse calificado el cargo contenido en
el literal b); y dispusieron se renueve el acto juridico procesal de

calificacién de la queja.

3. Devuelto los actuados administrativos a la Jefatura de ODICMA. de
Arequipa, mediante Resolucién del 27 de junioc de 2007 (folics 64),
resuelve: declarar improcedente la queja, que se detalla en el nunto 1)
de los antecedentes, la cual es materia analisis y pronunciamierto por

esta instancia.

4. La quejosa en su escrito de apelacion de folios 72 a 73, reproduce
los mismos fundamentos de su queja, solicitando la revocatoria de la

recurrida.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS  ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se cuestiona la conducta funcional de los citacios [rel
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Carpio Barreda y Cueva Ojeda, en sus actuaciones como Juez y
Especialista Legal del Tercer Juzgado Especializade Civil,
respectivamente, por presuntas irregularidades en la tramitacién del
Proceso de cumplimiento (Expediente N° 7263-2005), seguido per el padre
de la quejosa, don Juan Antonio Ponce Meza con la Oficina de

Normalizacién Previsional. Se les atribuye:

a) Haber declarado improcedente la demanda sefialando que los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegide del derecho
invocado, pese a que por resolucién emitida por el Tribunal
Constitucional Expediente N° 1417-2005/AA, fundamento 27.c), se

establece cuando proceden las acciones de amparo. Asi mismo, 7o se



ha tenido en cuenta que el demandante al momento de irierponer la
demanda contaba con 84 afios de edad y por tanto le correspondia

admitir a tramite la demanda; y

b) Implicitamente por haber incurrido en retardo e! Adminisiracion
de justicia, pues se sostiene que ante la maia calificacidn de la
demanda, esta fue materia de apelacién, concediéndose el recurso el
17 de siembre de 2005, el 16 de diciembre del mismo afic, s2 libra
exhorto a la ciudad de Lima a efecto de notificar a la deminndada,
devolviéndose el 6 de febrero de 2006 -Falleciendo el demarnicante el
11 de mismo mes y afio-, y que recién el 4 de mayo, se orderia 2levar a

la Sala, por cuanto el Juzgado se encontraba de vacaciones.

SEGUNDQO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el ¢rgano
que tiene por funcién investigar regularmente la conducta funcional,
la idoneidad y' el desempefio de las Magistrados y Auxiliares de
Justicia, a fin de que “cﬁfnplan con las normas legales v
administrativas de su competencia, buscando alcanzar la prestacion
de un eficiente servicio de justicia, de conformidad con los articulos

102 y 105 numeral 1) de la Ley Orgénica citada, concordante cen el

articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la CCMA.

TERCERO.- El ordenamiento juridico prevé la figura de la cacucidad
al otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exigir la
satisfaccién de una pretension; ya que la inercia del actor conlleva a
presumir la inexistencia de la urgencia de poner en funcionzmiz=nto
los 6rganos del Estado para satisfacer dicha pretensién. En ese
contexto, la caducidad extingue la accién y el derecho, por 1o que
producida ésta, el juzgador no puede emitir un pronuncizmiento

sobre el fondo del asunto.



CUARTO.- Es asi que el articulo 204 del T.U.O de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, establece expresamente que el plazo para interponer la
queja administrativa contra los magistrados caduca a los treinta dias
utiles de ocurrido el hecho. Disposicién que debe ser concordaaa con
los articulos 14.b.b) y 43.a) del Reglamento de Organizacién vy
Funciones de la OCMA, que establecen que la Unidad de Procesos
Disciplinarios y el Jefe de la ODICMA en los asuntos de su
competencia deben disponer el archivo o la improcedencia, vor la

caducidad de la quejas.

QUINTO.- Con relacion al cargo contenido en el literal a}, de autos se
advierte que la resolucién en la que basa este extremo de la gueja, se
emiti6 el 10 de octubre del 2005 (folios 56) y se notificd el 13 de nctubre
de 2006, conforme se corrobora con el cargo ‘de notificacion de felios
56 vuelta. Asimismo, que la queja se presenté el 4 de diciembre de
2006 (folios 1). Por lo que haciendo el cémputo respectivo desde la
fecha de notificacién de la citada resolucién hasta la presentacion de
la queja, se ha excedido el plazo fijado en el articulo 204 de nuesira

Ley Organica, habiendo caducado la queja.

Con respecto al cargo contenido en el literal b), se ha determinado
que el exhorto librado a la ciudad de Lima retorné al juzgado en el
mes de febrero de 2006 (folios 59) y el proceso el 29 de mayo de 2006,
fue elevado a la Segunda Sala Civil de Arequipa (folios 62), la cual
mediante Resoluciéon del 1 de junio de 2006, sefial6 vista de Ia causa,
la que fue notificada a la recurrente el 7 de junio de 2006, focha en
que tomoé conocimiento que el proceso ya se encontraba ante la
segunda instancia y por tanto a partir de esa fecha la zpelarts tuvo
expedito su derecho para recurrir en queja, por la demora ea la

elevacion en grado, lo que no hizo hasta el 4 de diciembre de 2006,



En tal sentido, desde la notificacién de la Resoluciéon de Sala heasia la
presentaciéon de la queja, ha transcurrido mas de 30 dias habiles, lo
que no permite emitir un pronunciamiento sobre el fondo, »ues de

hacerlo se estaria trastocando la normatividad vigente.

DECISION

Estando al articulo 204 del Texto Unico Ordenado de ia Lev
Organica del Poder Judicial y articulo 14.b.b) del Reglameriw de
Organizaciéon y Funciones de la OCMA, aplicable externsivawmente,
las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, CONFIRMARON la Resolucién del 27 de junio de
2007, que declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta coriira el
Magistrado Kenneth Del Carpio Barreda y la servidora judicial
Miriam Yessenia Cueva Ojeda, en sus actuaciones ccmo jues v
Especialista Legal del Tercer Juzgado Especializado Civil, a! haber
operado la caducidad. Registrese, Comuniquese y Devuéivase a la
ODICMA de origen para su archivo definitivo.-
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