CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

PD N° 675-2007
(REF. QUEJA N®°2532-05/ ODICMA LIMA)

Resoluciéon N° 12

Lima, veinticuatro de setiembre

de dos mil siete.-

VISTOS; con la apelacién formulada por Luis Alberto Villegas Leén, contra
la resolucién de folios 117 a 120 del cinco de marzo de dos mil siete, emitida
por Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lima, que le
impone la medida disciplinaria de apercibimiento; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja de folios 33 a 36 del veintidés de diciembre de dos mil
siete, dofia Hermelinda Magdalena Palma Cueva, cuestiona la conducta
funcional del citado Villegas Leén, en su actuacién como Juez del Quinto
Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, por presuntas
irregularidades en la tramitacién del Expediente N° 686-2005, sobte aumento de

alimentos, seguido por la quejosa contra Félix Huam4n Ruiz.

2) Mediante resolucién del catorce de marzo de dos mil seis, los
cuestionamientos son delimitados en seis literales, admitiéndose a trimite la
queja sélo por el cuestionamiento especificado en el literal ¢). Llevando a cabo
el proceso Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lima, el
quince de marzo de dos mil siete, le impone la medida de apercibimiento, la que
es materia de pronunciamiento por haber sido apelada por el citado Magistrado,

quien a folios 141 deduce la caducidad de la queja.



ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS .-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El cuestionamiento formulado contra el Magistrado Villén
Medina y delimitado en el literal c), consiste en haber expedido en el cuaderno
de medida cautelar un segundo pedido de asignacién anticipada, emitiendo la
Resolucién N° 7 del veintidés de julio del dos mil cinco, que deniega la
retencién del 35% del haber mensual del demandado, sefialando que el proceso

concluyd mediante conciliacién. Situacién, que seglin la quejada es inexistente

en el proceso, puesto que en la audiencia tnica llevada a cabo el veintiuno de
julio de dos mil cinco, las partes rechazaron la férmula conciliatoria propuesta

por el Juez, declarindose al término de dicha audiencia que la causa se

encontraba expedita para ser sentenciada. Sin embargo, el mismos dia al
presentar la quejosa en el cuaderno de medida cautelar un segundo pedido de
asignacién anticipada, emite la Resolucién N° 7, donde se consigna “ ... Owe,

habiendo concluido el proceso por conciliacion entre las partes no procede el descuento en Ia

\7/0 Jorma de asignacion anticipada”. Conducta que segtin el 6rgano de control que
-

>

habria infringido el segundo pérrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Civil,

concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial.

SEGUNDQ.- La Oficina de Control de la Magistratura es el érgano que tiene

por funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el

desempefio de las-Magistrados y Auxiliares de Justicia, a fin de que cumplan con
las normas legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar la
prestacién de un eficiente servicio de justicia, de conformidad con los articulos
102 y 105 numeral 1) de la Ley Organica citada, concordante con el articulo 1

del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

TERCERO.- El ordenamiento juridico prevé la figura de la caducidad al
otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exigir la satisfaccién de
una pretensién; ya que la inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de

la urgencia de poner en funcionamiento los 6rganos del Estado para satisfacer
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dicha pretensién. En ese contexto, la caducidad extingue la accién y el derecho,

por lo que producida ésta, el juzgador no puede emitir un pronunciamiento

sobre el fondo del asunto.

CUARTO.- Es asf que el articulo 204 del T.U.O de la Ley Organica del Poder
Judicial, establece expresamente que el plazo para interponer la queja
administrativa contra los magistrados caduca a los treinta dias ttiles de ocurrido
el hecho. Disposicién que debe ser concordada con los articulos 14. literal b.b)
y 43.3) del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA, que
establece que la Unidad de Procesos Disciplinarios y el Jefe de la ODICMA en
los asuntos de su competencia deben disponer el archivo o la improcedencia,

por la caducidad de la quejas.

QUINTO.- La queja se present6 el veintidés de diciembre del dos mil
cinco, v la resolucién en la que basa la queja, se emiti6 el veintidés de julio del
dos mil cinco, la que se notific6 el dieciocho de agosto del misme afio,
conforme se corrobora con el cargo de notificacién de folios 131 a 132. En tal
sentido, computando ésta tltima fecha hasta la presentacién de la queja, ha
transcurrido mas de 30 dias habiles, lo que no permite emitir un
pronunciamiento sobre el fondo, pues de hacerlo se estarfa trastocando la
normatividad vigente, debiendo declararse fundada la peticién de caducidad del

quejoso.

DECISION

Estando al articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial y articulo 14.b.b) del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la OCMA, aplicable extensivamente, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, DECLARARON FUNDADA la
peticién de CADUCIDAD formulada por el Magistrado Luis Alberto Villegas
Leé6n; y en consecuencia REVOCARON la resolucién del cinco de marzo de
dos mil siete, que le IMPONE la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO,

en su actuacién como Juez del Quinto Juzgado de Paz Letrado de San Juan de



Lurigancho, por el cargo de infraccién a sus deberes, REFORMANDOILA,

DECLARARON IMPROCEDENTE la queja interpuesta, por la causal de
caducidad. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia para su archivo definitivo.- .
SYQO/jr




