CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

OQUEJA N°976-2007
(Ref. Queja N°468-06/ODICMA PIURA)

Resolucion N° 09

Lima, veintitrés de octubre
de dos mil siete.~

VISTOS; la apelacién interpuesta por la servidora judicial Roxana
Carolina Namé Mejia, contra la Resolucién final del 12 de junio de
2007 (folios 60), emitida por la Jefatura de ODICMA de la Corte -

Superior de Justicia de Piura, que le impone la medida disciplinaria

..... _—

( de Apercibimiento; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja de folios 7 del 26 de diciembre de 2006, don José
Gerardo Rioftio Castillo cuestiona la conducta funcional de la
servidora Namé Mejia, por retardo en la tramitacién del proceso

laboral N° 094-2005-L.

2) En laresolucién del 12 de junio de 2007, Jefatura de ODICMA de
la Corte Superior de Justicia de Piura, le impone la medida
disciplinaria de Apercibimiento, la que ha sido apelada por la

servidora Namé Mejia, quien a folios 112 alega que no le asiste

[ responsabilidad, justificando el incumplimiento de proveer los



escritos de los justiciables, por la sobrecarga procesal y falta de

impresora.

ANALISIS Y ) VALORACION DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Es materia de impugnacién la resolucién final que
impone la medida disciplinaria de Apercibimiento a la servidora
judicial Roxana Carolina Namé Mejia, en su actuacién como
Secretaria ‘Judicial del Segundo Juzgado Civil de Sullana, por el
cargo de retardo en la tramitacién del Expediente N° 094-2005-L,
sobre pago de remuneraciones, seguido con el Hospital de Apoyo III
de Sullana, por no haber dado cuenta en el plazo de ley, de los tres
escritos presentados por el quejoso entre el 11 de octubre y 28 de

noviembre.

Conducta que habria incumplido su deber establecido en el artiéul_o
266.5 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, que establece como deber del secretario judicial el de dar
cuenta al Juez de los recursos y escritos a més tardar dentro del dia
siguiente de su recepcién, bajo responsabilidad, concordante con el

articulo 201.1 de mismo Texto legal.

SEGUNDQO.- A efectos de emitir pronunciamiento, se considera la
sucesién de actos procesales realizados en el expediente materia de
queja, advirtiéndose lo siguiente: a) EI 25 de julio de 2006, el quejoso
deduce nulidad de todo lo actuado, solicitando se otorgue el plazo
de diez dias para adecuar el proceso laboral al contencioso
administrativo (ver folios 01 a 02). Pedido que es reiterado el 23 de
agosto, 11 de octubre, 2 y 28 de noviembre del mismo afo,

respectivamente (ver folios 3, 4, 5, y 6), b) El 30 de noviembre de 2006,



al haberse dado cuenta de los citados escritos, mediante Resolucidn
N° 13, se declara fundada la nulidad deducida de todo lo actuado, se
concede cinco dias habiles al ahora quejoso a fin de adecue la
demanda al proceso contencioso administrativo, y se llama la
atencién a la servidora quejada, a fin de que de cuenta oportuna de
los escritos presentados por los justiciables y ponga mayor celo en el

ejercicio de sus funciones.

TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105.1 del Texto Unico
Ordenado dela Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y
auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un
eficiente servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que
los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del
6rgano jurisdiccional en un plazo razonable, dérecho implicito del
debido proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucion

Politica del Estado.

Norma que debe ser concordada con el articulo 266.5 del T.U.O. de
nuestra Ley Orgénica, que como ya se ha dicho impone como deber
del secretario judicial, el dar cuenta al Juez de los recursos y escritos
a mas tardar dentro del dia siguiente de su recepcién, bajo

responsabilidad.

CUARTO.- De la sucesién de actos procesales detallados en el
fundamento Segundo, se ha acreditado que la secretaria quejada no
dio cuenta oportuna del pedido de nulidad que se encontraba

pendiente de proveer desde el mes de agosto de 2006 (conforme lo
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reconoce la quejada en su descargo de folios 17, hecho corroborado por el quejoso

en su escrito de folios 4) hasta el 30 de noviembre del mismo afio, fecha
en que se declara fundada; habiendo transcurrido tres meses
aproximadamente. Lapso que afecta el plazo razonable en la
tramitacién de los procesos, toda vez que no se trataba de un acto
complejo, sino de dar cuenta de un pedido reiterativo, para que el
juez como director del proceso los provea. Infringiendo de este
modo su deber establecido en el articulo 266.5 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordado el

articulo 201.1 de este texto legal.

DECISION

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 14. b) del
Reglamento de Organizacién y Funciones ‘de la OCMA, las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios CONFIRMARON la Resolucion final del 12 de junio
de 2007, que impone a la servidora judicial Roxana Carolina Namé
Mejia, en su actuacion como Secretaria Judicial del Segundo Juzgado
Civil de Sullana, la medida disciplinaria de Apercibimiento.
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia para el archivo definitivo.-
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