CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 606-2007
(Ref. Queja N° 1609-05/ODICMA LIMA)

Resolucion nimero diecisiete

Lima, veinticuatro de setiembre

de dos mil siete.-

VISTOS; con la apelacién interpuesta por el Magistrado Christian Jorge
Villén Medina contra la Resolucién de folios 53 a 56 del primero de febrero de
dos mul siete, emitida por la Jefatura de ODICMA de Lima, en el extremo que le
impone la medida disciplinaria de Apercibimiento; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja verbal del dieciocho de agosto de dos mil cinco, el abogado
Franklin Mucha Casas cuestiona la conducta funcional del citado Villén Medina
en su actuacibn como Juez del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, por presuntas irregularidades en la tramitacién del Expediente N°
106-2004, sobre omisién de asistencia fénljliar, seguido contra Claudio Alberto
Rengifo Ramirez, en agravio de su patrocinada Susy Yanina Depaz Velisquez y

otro.

2) Mediante resolucién del primero de febrero de dos mil siete, Jefatura de
ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lima, le impone la medida
disciplinaria de apercibimiento, la que es materia de pronunciamiento por haber
sido apelada por el citado magistrado Villén Medina, quien a folios 61 alega que

no le asiste responsabilidad.



ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS -
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Es materia de apelacién el extremo de la Resolucién final de
folios 53 a 56, que impone al Magistrado Villén Medina la medida de

apercibimiento por dos cargos: a) no haber cumplido con el plazo sefialado por

ley para la tramitacién de procesos sumarios, pues el auto de apertura de
instruccion, es del treinta de marzo del dos mil cuatro y recién el seis de enero
de dos mil cinco, se remite al Ministerio Piblico para su pronunciamiento, y b)
desde el veintidés de julio del dos mil cinco, no se ha dado cuenta para
programar nueva fecha de lectura de sentencia, conforme corresponde al estado

del proceso.

SEGUNDO.- De las copias que obran en los actuados e informe de la
Magistrada del Equipo Especial de ]a ODICMA de Lima Avigail Colquicocha
Mannque (folios 8 a 9) se advierte lo siguiente: a) El proceso penal se inici6 el
treinta de marzo de dos mil cuatro y fue remitido al Fiscal Provincial para
dictamen ¢l seis de enero de dos mil cinco, siendo devuelto con acusacién el
diecinueve del mismo mes y afio, b) El veintiséis de enero de dos mil cinco, los
autos fueron puestos a disposicion de las partes para los alegatos
correspondientes (folios 3), ¢) El catorce de abril de _dbs mil cinco, se programé
fecha de lectura de sentencia para el veintidés de julio del mismo afio, diligencia
que no se llevo a cabo por la inasistencia del acusado (folios 4 y 5), d) El
primero y tres de agosto de dos mil cinco el acusado y la agraviada,
respectivamente, solicitaron se fije nueva fecha para lectura de sentencia (folios
6 y 7), escritos que recién fueron dados cuenta el trece de octubre del mismo
afio, por el secretario Richard Joe Gutiérrez Angeles, quien el diecinueve de
setiembre asumi6 la secretarfa del servidor judicial Justiniano Chévez del Aguila
— al habérsele impuesto la medida cautelar de abstencién por la OCMA,
seflalindose la lectura de sentencia para el quince de noviembre del mismo afio,

la cual se llev6 a cabo en dicha fecha (folios 32 y 103).
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De la sucesion de actos procesales se advierte que entre la apertura de

instruccién y la remisién para Vista Fiscal transcurrieron diez meses
aproximadamente. Asimismo, se observa que desde que se frust6 la primera
diligencia de lectura de sentencia — veintidés de julio de dos mil cinco — hasta la
programacién de nueva fecha - trece de octubre del mismo afio — han
transcurrido aproximadamente tres meses, esto a pesar que el primero y tres de

agosto de dos mil cinco, el acusado y la agraviada solicitaron su reprogramacién.

TERCERO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano que

tiene por funcién investigar regularmente la conducta funcional, la

idoneidad y el desempefio de los Magistrados y Auxiliares de Justicia,
velando porque cumplan con las normas legales y administrativas de su
competencia, buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia,
e conformidad con los articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto Unico
Drdenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA. Con ello en los
casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener

pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional en un plazo razonable.

CUARTO.- El Magistrado Christian Jorge Villén Medina, aduce entre otras
alegaciones, la carga procesal de su Juzgado, déficit de recursos humanos y
logisticos, que en la Visita Judicial Ordinaria N° 007-2005 y la Queja N° 805-
2004, ha sido absuelto por retardo en la Administracién de justicia. Asimismo,
en la Investigacién N° 187-2005 y la Queja N° 306-2005, por falta de control
sobre el personal a su cargo. Al respecto, el Colegiado considera que el cargo
contenido en el literal a) se encuentra acreditado; y para ello tiene en cuenta
que desde que se apertur6 instruccién hasta que se remitieron los autos para
dictamen fiscal transcurrié aproximadamente diez meses (treinta de marzo del
dos mil cuatro al seis de enero del dos mil seis); plazo que en atencién a la
materia que se ventila — omisién de asistencia familiar — debié merecer de parte
del Juez mayor diligencia en su condicién de Director del proceso conforme al

articulo 49 del Cédigo de Procedimientos Penales.



Por otro lado, del contenido de la sentencia de folios 103 a 105, se advierte que

no es un proceso complejo, pues se actuaron la instructiva y preventiva; y se
tuvo en cuenta la sentencia de alimentos del Quinto Juzgado de Paz Letrado de
San Juan de Lurigancho, por lo que el lapso de diez meses para su actuacién

excede el plazo razonable.

QUINTO.- Respecto del cargo delimitado en el literal b), por el principio de
presuncién de licitud, debemos creer la versién del Magistrado quejado en el
sentido de que el ex secretario judicial Chivez Del Aguila dej6 los proyectos de
decretos sin firmar del veintidés y veinticinco de agosto del dos mil cinco
(folios 29 y 31); - esto es, cuando la queja ya se habia interpuesto -; y que el
secretario judicial Gutiérrez que lo reemplazé le dio cuenta recién el trece de
octubre del dos mil cinco. En consecuencia, debe ser absuelto de este cargo,
precisindole al Magistrado quejado que la amonestacién no se encuentra
contemplada como sancién en el articulo 206 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, por tanto recurrir al articulo 213 del texto

acotado no result6 correcto (folios 32).

SEXTO.- Finalmente, se advierte que la resolucién materia de grado, en el
extremo que mpone la medida disciplinaria de apercibimiento al secretario
judicial Justiniano Chivez Del Aguila, no ha sido impugnada, sin que se haya
declarado consentido dicho extremo, por lo que la ODICMA de Lima debe
proceder a cumplir con lo resuelto, inscribiendo su decisién en el registro
correspondiente; recomendéndole que en lo sucesivo cumpla con declarar

consentida las resoluciones que no son impugnadas dentro del plazo de ley.

DECISION:

De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, las Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios RESOLVIERON:
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I. PRIMERO.- REVOCAR la resolucién del veintiséis de febrero del dos mil
siete, en el extremo que IMPONE la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO al Magistrado Christian Jorge Villon Medina, en su

actuacién como Magistrado del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de

Lurigancho, por el cargo de falta de control sobre el personal a su cargo
REFORMANDOLA Io ABSOLVIERON del citado cargo.

II. SEGUNDO.- CONFIRMAR la resolucién del veintiséis de febrero del
dos mil siete, en el extremo que IMPONE la medida discip]inaria de
APERCIBIMIENTO al Magisfrado Christian ]ofge Villén Medina, en su
actuacién como Magistrado del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, por el cargo de retardo en la Administracién de justicia; y
DISPUSIERON, que el Jefe de ]a ODCIMA de Lima declare consentida la
resolucién materia de grado en el extremo no impugnado; Recomendandole
que en lo sucesivo declare consentida las resoluciones ‘q@e no son impugnadas .
dentro del plazo de ley. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia para el archivo definitivo.-
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