CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 911-2007
(Ref. Queja N° 217-06- ODICMA CALLAO)

RESOLUCION N ° 18

Lima, vemntiuno de septiembre

del dos mil siete.-

VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso Frank Carlos
Sanchez Cirdenas, contra la Resolucién de folios 91 a 94, en el extremo
que absuelve a la Magistrada Miriam Llerena Torres, en su actuacién como
Juez del Primer Juzgado de Paz letrado de Ventanilla; vy,
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. El diez de noviembre del dos mil seis, Frank Carlos Sanchez
Cirdenas formula queja contra la Magistrada Llerena Torres del Juzgado ya
referido, por su actuacién en el Proceso N° 2005-0534. Sostiene que el
veinte de julio del dos mil cinco, fue objeto de agresién por parte de
Martin Hidalgo y sus dos hijos; sin embargo, pese a que este hecho
constituye delito, previsto en el articulo 365 del Cédigo Penal, Ila
Magistrada ha encarpetado la denuncia, para luego calificarla como falta y

pretender la prescripcién de la accién penal. (folios 12).

2. Luego de efectuada la revisién del expediente y agregadas las copias
pertinentes, mediante resolucién del treintiuno de enero del dos mil
siete, la ODICMA del Callao aperturé proceso contra la citada Magistrada
y la Especialista Legal de dicho Juzgado, Gloria Sinchez Cerrén (folios 91).
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3. Mediante resolucién del treintiuno de mayo del dos mil siete, se

sancion6 a la Servidora judicial con la medida disciplinaria de
Apercibimiento, y se absolvié a la Magistrada Llerena Torres. Extremo
que ha impugnado el quejoso y que es materia de pronunciamiento (folios

99).

ANALISIS Y VALOR{\CI(')N DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: En relacién a la Magistrada Miriam Elisa Llerena Torres, se
cuestiona su conducta por no haber impuesto sancién disciplinaria a la
Especialista Legal, Gloria Sinchez Cerrén, al observar el retardo incurrido
en la tramitacién del Proceso N° 534-2005. Conducta que ha sido tipificada
en el inciso 9 del articulo 201 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orginica del Poder Judicial del Poder Judicial, segtin el cual el Magistrado
incurre en responsabilidad disciplinaria cuando no ejerce control
permanente sobre sus auxiliares y subalternos y por no imponer las

sanciones pertinentes cuando el caso lo justifique.

Mediante resolucién de folios 91 la ODICMA del Callao la absuelve, por
considerar que las razones esgrimidas en sus descargos para justificar la no
imposicién de una medida - las condiciones de trabajo de la Especialista
legal y su esfuerzo por afrontar la excesiva carga procesal - constituyen un

critedo fundado

SEGUNDO: El quejoso en su apelacién de folios 99, sostiene que dicha
resolucién pretende exculpar a la Magistrada cuando ella es la Directora del
proceso, y en consecuencia, responsable de las omisiones en que se
incurra. No es admusible actos de discriminacién entre el auxiliar y el
Magistrado, pues es inequitativo que se haya concluido por la

responsabilidad de la Especialista y no de la Magistrada (Folios 99).

TERCERO: De las instrumentales del proceso por Faltas, que ha

motivado el presente proceso disciplinario, se aprecia lo siguiente: a) El
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veintidés de septiembre del dos mil cinco, se ordené ampliar la

mvestigacién, citando a las partes -denunciante y denunciado - para la
diligencia de esclarecimiento de hechos para el siete de noviembre del
mismo afio (folios 25) b) En la citada diligencia, a la que sélo concurrié el
denunciado Ricardo Hidalgo Diaz, se cit6 nuevamente a las partes para su
continuacién, fijdndose como fecha el veintisiete de diciembre, la que no se
llevé a cabo por inconcurrencia de las partes (folios 27 y 28); y, ¢) Mediante
Resolucién N° 2 del veintisiete de octubre del dos mil seis, a través de la
cual se avoca al conocimiento del proceso la Magistrada quejada, se declara
No ha lugar a la apertura de instruccién al haber prescrito la accién penal,
por tratarse de hechos ocurridos el veinte de julio del dos mil cinco, en la
cual recomendé a la Especialista Legal mayor celo en el ejercicio de sus

funciones por la demora en dar cuenta (folios 29).

CUARTO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley Orginica del
Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de
Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién
de un eficiente servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se
pretende que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento

del Organo jurisdiccional en un plazo razonable.

Por otro lado, segtin el articulo 208 del Texto acotado, en lo casos de
omision, retraso, o descuido en la tramitacién de los procesos, se aplica la
medida de apercibimiento. Disposicién que en el presente caso debe

concordarse con el inciso 9 del articulo 209 ya referido.

QUINTO: De lo actuado se advierte que la Especialista Legal, Gloria
Sinchez Cerrén, no dio cuenta del proceso desde el veintisiete de
diciembre del dos mil cinco al veintisiete de octubre del dos mil seis,
motivo por el cual en el proceso disciplinario se le impuso la sancién de

apercibimiento, pues su accionar ocasioné la prescripcién de la accién
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penal, limitindose la Juez quejada a llamarle la atencién, pese a advertir el

retraso incurrido por diez meses, sin que del texto de la resolucién de
folios 58 se advierta razén valida para no cumplir con un deber al que esti
obligada, por lo que no resulta atendible lo sefialado por la Jefatura de

ODICMA del Callao en el Tercer considerando de la resolucién

impugnada. Motivos por los cuales, la absolucién debe revocarse.

SEXTO: Finalmente, se advierte que la resolucién materia de grado, en el
extremo que sanciona con la medida de apercibimiento a la Especialista
Legal Gloria Maria Sinchez Cerrén, no ha sido impugnada, sin que se haya
declarado consentido dicho extremo, por lo que ODICMA del Callao debe
proceder a cumplir con o resuelto, inscribiendo su decisién en el registro
correspondiente; recomendindole que en lo sucesivo cumpla con declarar

consentida las resoluciones que no son impugnadas dentro del plazo de ley.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas infegrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios de conformidad con el articulo 14 literal
b) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,
RESOLVIERON:

I. REVOCAR la resolucién de folios 91 a 94 del treintiuno de mayo del
dos mil siete, que ABSUELVE a la Magistrada Miriam LLerena Torres,
por su actuacién como Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de
Ventanilla (debe decir Primer Juzgado); y, REFORMANDOLA, e
impusieron la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO.

IT. DISPONER que el Jefe de la ODICMA del Callao declare consentida
la resolucién materia de grado en el extremo no impugnado;
Recomendéndole que en lo sucesivo declare consentidas las resoluciones

que no son impugnadas dentro del plazo de ley. Registrese,



Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia, para el
archivo respectivo.-

SYCO/ep

| ) -
DE TA'ROSA BEDRINANA
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