CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 01232-2007
(Ref. Queja N° 203-2007- ODICMA LA LIBERTAD)

RESOLUCION N ° 04

Lima, diecinueve de octubre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso
don Pompeyo Rosas Velarde contra la resolucién del veinticuatro de mayo
de dos mil siete, que declara improcedente la queja interpuesta contra el

Magistrado Antonio Escobedo Medina, en su actuacién como Juez del
Cuarto Juzgado Civil de La Libertad; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- El cuestionamiento formulado contra el Magistrado Antonio
Escobedo Medina es por la emisién de la sentencia del diecinueve de marzo
del dos mil siete de folios 28 a 34, por la que declara infundada la demanda
de resolucién de contrato de compra venta de bien inmueble, en el proceso
civil que sigue conjuntamente con su cényuge, contra los demandados Julio

César Velisquez Torres y Rosa Isabel Rojas Garcia (Expediente 2004-8065).

A criterio del quejoso, la fundamentaci6n de la citada resolucién es arbitraria
'y violatoria a su derecho a propiedad, pues ha perdido su inmueble. Que él y
su conyuge en ningin momento actuaron de mala fe, pues si bien sobre su
inmueble pesaba un embargo, este no impedia su enajenacién. Que la

resolucién que admite la consignacién a la que hace referencia el Juzgador



no tiene la calidad de cosa juzgada, pues contra ella interpuso accién de

amparo (folios 35 a 42).

SEGUNDO.- El veinticuatro de mayo del dos mil siete, la Jefatura de
ODICMA de La Libertad declaré improcedente la queja, por considerar
que la decisién adoptada es jurisdiccional, y que el quejoso tiene expedito su
derecho para formular los correspondientes medios impugnatorios contra

las resoluciones que le son adversas, (folios 43 a 45).

Decisién que el quejoso ha impugnado, alegando que la queja es de orden
funcional, pues estd dirigida a cuestionar la arbitraria fundamentacién de la
decisién del quejado, considerando que éste demuestra falta de idoneidad y

mala conducta en el ejercicio de su funcién (folios 54 a 58).

TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo
1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de
esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio
funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar
la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Funcién de control que no
alcanza las decisiones de los Magistrados en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, siempre y cuando sean adoptadas de conformidad con la leyy

la Constitucién Politica.

En efecto, conforme ya se ha establecido en otras resoluciones, la Norma
Fundamental consagra el debido proceso como un derecho del justiciable,
en el articulo 139 inciso 3, y en tal sentido, para que se tipifique la infraccién
puesta 2 conocimiento del Organo de Control, debe acreditarse el
incumplimiento de la normatividad vigente o la indebida motivacién de las
decisiones, cuando se aprecie afectacién al principio de congruencia, falta de
coherencia y proporcionalidad (Proceso Disciplinario 941-2007, Resolucién del 21
de agosto del 2007).




CUARTO.- En el presente caso, se aprecia que en la resolucién

cuestionada, - sentencia del diecinueve de marzo del dos mil siete -, el
Magistrado quejado ha explicado las razones de hecho y de derecho por las
cuales ha declarado infundada la demanda de resolucién de contrato de
compra- venta del bien inmueble, sito en al manzana L, Lote 11, de la
Avenida América Sur, Urbanizacién Monserrate, primera etapa, de la ciudad

de Trujillo (folios 28).

En efecto en ella sefiala, entre otros argumentos, que en el proceso de
otorgamiento de Escritura publica (Expediente 4167-2001, 2 Juzgado Civil)
mediante sentencia del veintiséis de mayo del dos mil cuatro, se declaré
fundada la demanda y se ordené que el quejoso y cényuge cumplan con
otorgar la escritura publica. Resolucién que al ser impugnada fue
confirmada por la Sala Civil el dieciocho de enero del dos mil cinco,
habiéndose declarado improcedente el recurso de casacién el nueve de
mayo del mismo afio; ejecutoriada que fue esta decisién, el diez de marzo
del dos mil seis se ordena que los demandados cumplan con otorgar Ia

escritura pablica, bajo apercibimiento de ser otorgada por el Juzgado.

Asimismo, que los adquirientes del bien inmueble han consignado la suma
de siete mil délares ($ 7,000.00) como saldo del precio de la compra-venta,
consignacién que ha sido convalidada por la Sala Superior el doce de
septiembre del dos mil seis. Concluyendo que se ha cumplido con el pago

del precio del inmueble y que ello ha devenido en cosa juzgada.

QUINTO.- En tal sentido, el Colegiado considera que no se advierten
indicios de inconducta funcional por parte del Magistrado quejado al
expedir la resolucién que se cuestiona, pues ha cumplido con la garantia de
la motivacién, prevista en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica,

cuyo contenido esencial se respeta “Siempre y cuando exista fundamentacién



Juridica, congruencia entre o pedido y lo resuelto, ) que por si misma exprese una

suficiente justificacion de la decision adoptada’ .

Por otro lado, se debe tener en cuenta que se ha interpuesto recurso de
apelacién contra la resolucién cuestionada, tal como el quejoso lo indica
tanto en su queja como en su recurso de apelacién (folios 35 y 54); por lo que
serd el Superior jerdrquico, el que confirme o no lo legalidad de dicha

decisién. Motivos por los cuales, la improcedencia debe confirmarse.

SEXTO.- El Colegiado precisa que si bien contra la resolucién del Organo
superior que convalida la consignacién de la deuda el quejoso ha interpuesto
demanda de amparo, éste proceso iniciado en sede constitucional no enerva
la calidad de cosa juzgada que mantiene en sede ordinaria, pues todavia se
encuentra en trimite, y mientras no se resuelva, el Qrgano jurisdiccional no
puede dejar de resolver la controversia sometida a4 su conocimiento, tal

como ha ocurrido en este caso.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios; RESOLVIERON: CONFIRMAR [a resolucién de

folios 43 a 45 del veinticuatro de mayo del dos mil siete, que declara
IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra el Magistrado Antonio

Escobedo Medina, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado Givil de la

Libertad. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia, para el archivo respectiv

SYCO/ep.

1 Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de enero del 2004 recaida en el Expediente 2249-
2004-HC/TC (caso Colan Maguifio).
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