CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 110-2007
(Ref. Queja N° 046-2006/ ODICMA AYACUCHO)

A RESOLUCION N ° 25

Lima, veintiuno de septiembre

de dos mil siete.-

VISTOS: EL recurso de apelacién interpuesto por la Magistrada Beatriz
Rocio Medina Espinoza, contra Ja resolucién final del cinco de julio del dos mil siete
que le impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO, por su actuacién
como Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huamanga; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: El catorce de marzo del dos mil seis, Jorge Luis Acosta Huamin
formula queja por retardo en la administracién de justicia contra la Magistrada Beatriz
Roclo Medina Espinoza, Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huamanga,

por no haber proveido el escrito que presenté ante su despacho el primero de

diciembre del dos mil cinco, mediante el cual solicité se fije fecha para la Audiencia

de Saneamiento y Conciliacién, en los seguidos por su persona con Finca Perd
Sucursal Ayacucho, representada por Roberto de la Cruz, y otros, sobre tercerfa de
propiedad, Exp. 2005-00100-0-0501-JP-CI-01 (folios 3).

SEGUNDO: Ia resolucién que la sanciona por este cargo con la medida de
Apercibimiento, se sustenta en que si bien estuvo de licencia por enfermedad del
diecinueve de enero al dos de marzo del dos mil seis, desde la fecha en que se presents
el escrito - primero de diciembre del dos mil cinco - transcurrié m4s de un mes sin
proveerlo, habiendo transcurrido ademis del tres de marzo al siete de abtil del dos

mil seis, - fecha en que se pronuncié respecto de lo solicitado -, veinticinco dias
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habiles. Mis atin si no existe en autos razén alguna de la Secretarfa del Juzgado, dando
cuenta de los motivos de la dilacién ni exigencia de la Juez al respecto; y que dicho
escrito no estaba destinado a que emita un pronunciamiento de fondo o para que

practique un acto procesal (folios 176).

TERCERQO: La recurrente en su apelacidn sostiene que la resolucién recurrida sélo
realiza una descripcién de hechos, sin sefialar la norma infringida, transgrediendo el
principio de legalidad. Que no se han valorado los documentos adjuntados en su
informe de descargo, que evidencian la abrumadora carga procesal de su Juzgado; y no
se ha cumplidd el mandato de la Sala dispuesto por Resolucién N° 16, pues no se han

recabado de oficio pruebas para el esclarecimiento de los hechos.

CUARTO: En efecto, se aprecia que la ODICMA de Ayacucho no ha cumplido con
lo dispuesto por este Colegiado mediante Resolucién N° 16 de folios 139, su fecha tres
de mayo del dos mil siete, pues el Magistrado sustanciador no ha recabado de oficio
pruebas para el mejor esclarecimiento de los hechos ni en la resolucién venida en

grado se ha precisado la norma infringida.

Motivos por los cuales, se ha incurrido nuevamente en nulidad, debiendo darse
cumplimiento a lo ordenado por el superior en un plazo improrrogable de quince dfas,

bajo responsabilidad, a fin de subsanar la omisién incurrida.

DECISION: ,
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, RESOLVIERON:

I. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién de folios 176 a 179 del cinco de
julio del dos mil siete, que impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO a
la Magistrada Beatriz Rocio Medina Espinoza, en su actuacién como Juez del

Primer Juzgado de Paz Letrado de Huamanga por el cargo formulado

I1. DECLARAR LA INSUBSISTENCIA del Informe de folios 168.



ITII. OTORGAR un plazo improrrogable de quince dias para que se cumpla con lo

ordenado, bajo responsabilidad. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia.
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