CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUEJA N°864-2007
(Ref. Queja N°14733-06/ODICMA LIMA)

Resoluciéon N° 10

’ Lima, dieciséis de octubre

| de dos mil siete.-

VISTOS; la apelacién interpuesta por el Magistrado Juan Ricardo
Macedo Cuenca, contra la resolucién de folios 120 a 123 del
veintinueve de marzo de dos mil siete, emitida por la Jefatura de
ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lima, que le impone la
medida disciplinaria de Multa; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja de folios 19 del veintiuno de julio de dos mil seis,

don Sergio Alberto Pezo Diaz cuestiona la conducta funcional del
citado Macedo Cuenca, en su actuacion como Juez del
Cuadragésimo Segundo Juzgado Civil de Lima, por retardo en la
tramitaciéon del procesd de terceria de propiedad, seguido con dofia
Rosa Emilia Diaz Quintanilla viuda de Pezo y otro (Expediente N°

49607-2003).

2) En la resolucién del veintinueve de marzo de dos mil siete,
| Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lima, le

impone la medida disciplinaria de Multa del cinco por ciento de su



remuneracién mensual, la que ha sido apelada por el Magistrado

Macedo Cuenca, quien a folios 165 alega que se ha vulneradc su

derecho de defensa, pues no se le ha notificado el Informe final del

\/ - ) Magistrado sustanciador, y que los argumentos esgrimidcs en la

Resolucién apelada para sancionarlo han infringido la regla de la
reincidencia, pues atenta contra el principio de inocencia; asi como,
los de razonabilidad, proporcionalidad y de utilidad en la

imposicién de sanciones administrativas.

ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se atribuye al Magistrado Macedo Cuenca retardo eri la
Administracion de justicia, por no haber calificado la demanda
desde el veinticuatro de agosto de dos mil cinco - fecha en que dando
cumplimiento a lo ejecutoriado dispuso que los autos fueran a despacho
para su calificacion -, hasta el veintiuno de julio de dos mil seis en que

se interpuso la presente queja.

Conducta que habria infringido el articulo 184.1 del Texto Uriico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con los

articulos II y V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

SEGUNDO.- A efectos de emitir pronunciamiento, se considera la
sucesion de actos procesales realizados en el expediente materia de
queja, advirtiéndose lo siguiente: a) El veintid6s de setiembre de dos
mil tres, el quejoso interpuso demanda de terceria de propiedad, la
cual fue declarada improcedente por Resolucién N° 1 del veinte de
enero de dos mil cuatro (ver folios 88 y 91); b) El veintitrés de marzo de
dos mil cuatro, es apelada la citada resolucién, siendo declarada

nula por la Primera Sala Civil, mediante resolucién del nueve de



mayo de dos mil cinco (ver folios 93 y 12); ¢) El veinticuatro de agosto
de dos mil cinco, dando cumplimiento con lo ordenado por la Sala
Superior, se deja los autos a despacho para calificar la demanda; d)
El diez de julio de dos mil seis, se da cuenta de los escritos del
veinticuatro de febrero y treintiuno de mayo del mismo afio,
mediante los cuales se solicita se admita la demanda, ordenandose
se deje los autos en despacho para emitir pronunciamiento (ver folios
102, 103-A y 103); y e) El nueve de agosto, se declara improcedente
liminarmente la demanda, siendo notificada el 1 de setiembre (ver

folios 106 y 112).

TERCERO.- Conforme los articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante
con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y
auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un
eficiente servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que
los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del
6rgano jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito del
debido proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién

Politica del Estado.

Norma que debe ser concordada con los articulos IT y V del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que impone como deber del
Juez el de impulsar el proceso por si mismo, siendc responsable de
cualquier demora ocasionada por su negligencia, debiendo procurar
que la actividad procesal se realice diligentemente y dentro de ios

plazos establecidos.



CUARTO.- De la sucesién de actos procesales detallados en el
fundamento Segundo, se ha acreditado que la demanda se
encontraba pendiente de nueva calificacién desde el veinticuatro de
agosto de dos mil cinco hasta el nueve de agosto de dos mil seis,
fecha en que fue declarada improcedente liminarmente; esto es, fue
resuelta al afio aproximadamente. Plazo que trasgrede el plazo
razonable en la tramitacién de los procesos, infringiendo de este
modo el articulo 184.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Adicionalmente el citado Macedo Cuenca debid
tener especial diligenciamiento, ya que'en anterior oportunidad la

demanda fue declarada improcedente.

QUINTO.- Conforme se advierte de la Resolucién Finai, el
fundamento para imponer la multa, es porque el Magistrado
Macedo Cuenca registra tres apercibimientos en el afio judicial dos
mil seis; sin embargo, el articulo 209 de la citada Ley Orgénita,
establece esta sancién cuando se ha impuesto dos apercibimientos en
el afio judicial, supuesto que no se da en el presente caso, porgue la
resolucion materia de impugnacién es del presente afio judicial. Por
tal motivo, en aplicacién del principio de legalidad, corresponde la
medida de apercibimiento prevista en el articulo 208 del Texto

acotado.

SEXTO.- Finalmente, el Magistrado Macedo Cuenca alega que en el
presente proceso administrativo sancionador se habria vulneradoc el
derecho al debido proceso, lo cual no resulta atendible, pues el
informe final constituye un acto procedimental de naturaleza no

inculante, por cuanto el Organo resolutivo puede o no, tomarlo en
cuenta. Tampoco le ha generado indefension, pues se ha garantizado

el derecho de recurrir la resolucién final, conforme ha ocurrido en el




T
b,
iy

SUSANA CASFANEDA OTSU

presente caso, lo cual ha permitido que la resolucién emitida por Ia

Jefatura de ODICMA de Lima, sea reexaminada por esta Unidad

Contralora.

DECISION

De conformidad con los articulos 184.1 concordado con el 201 de la
acotada Ley Orgénica y el articulo 14. b) del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la OCMA, las Magistradas integrantes
de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios

RESOLVIERON: CONFIRMAR Ia resolucién final del veintinueve

- de marzo de dos mil siete, en el sentido que el Magistrado Juan

Ricardo Macedo Cuenca, en su actuacién como Juez del
Cuadragésimo Segundo Juzgado Civil de Lima, incumplié lo
establecido en el numeral 1) del articulo 184 del Texto .Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y la REVOCARON
en el extremo que le impone la medida disciplinaria de Multa
ascendente al cinco por ciento de su remuneracién mensual y
REFORMANDOLA, le impusieron la medida disciplinaria de
Apercibimiento. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia para el archivo defmitivo como esté
ordenado.- |
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