CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 057-2008
(Ref. Inv. N° 834-07- ODICMA AREQUIPA)

RESOLUCION N° 09

Lima, diecisiete de abnl

de dos mil ocho.-

VISTOS: La apelacién formulada por el servidor Marco Antonio
Villasante Arapa, contra la Resolucién final N° 06 de folios 40 a 41, que le
;T=impone la medida de apercibimiento, en su actuacién como Secretario judicial
/ del Décimo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa; ¥,
CONSIDERANDO: |

ANTECEDENTES

1. Mediante decreto del 15 de junio de 2007, recibido el 22 del mismo mes y
afio, la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa remite copia a la
ODICMA del citado Distrito judicial, de Ia documentacién relacionada a las
incidencias suscitadas respecto del pedido de copias formulado por el Ministerio

Piiblico al Décimo Juzgado Penal (folios 01).

2. En ménto a dicha documentacién, el 25 de junio de 2007 Jefatura de
ODICMA de Arequipa abri6 investigacién contra el Secretario judicial del
citado Juzgado, Marco Antonio Villasante Arapa, siendo sancionado con la

medida de apercibimiento el 15 de octubre del mimo afio (folios 16 y 40). Decisién




o

que ha impugnado y que es materia de anilisis y pronunciamiento por este

Colegiado (folios 44 v 58).

ANALISIS Y  VALORACION DE LO  ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRIMERO.- El cargo formulado contra el servidor Marco Antonio Villasante
Arapa, en su actuacién como Secretario judicial del Décimo Juzgado Penal,
consiste en no haber remitido a la Novena Fiscalfa Provincial Penal copias
certificadas del Expediente N°2006-33121, pese a que el pedido de copias que
formulé la citada Fiscalia el 18 de octubre de 2006, y reiterado el 10 de enero y- _

14 de marzo de 2007, fueron debidamente proveidos.

Conducta con la que habria infringido el articulo 266 inciso 13 del Texto Unico

-7 ~~Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, segiin el cual es obiigacion de ins
AN Secretarios de Jusgaido expedir copias certificadas, previa orden judicial.

L

SEGUNDO.- Jefatura de ODICMA de Arequipa le ha encontrado

 responsabilidad por haberse acreditado que no cumplié con remitir las copias

ordenadas por el Juzgado, sin que exista medio probatorio o comunicacién, con
la que se demuestre que puso en conocimiento de la Novena Fiscalia Provincial
Penal que el personal de dicha dependencia tenfa que gestionar la expedicién de

las copias solicitadas.

Asimismo, porque en el informe de folios 31, el Asistente en funcion fiscal
adscrito a la citada Fiscalia, refiere que no recibié ninguna comunicacién, y de la
declaracion de la Técnico Judicial Ramos Pacsi e informe de descargo del
investigado, no se advierte con certeza quien recibié su encargo en la citada

Fiscalfa para que gestionen las copias dada su voluminosidad y la escasez de

papel.

! Instruccion seguida contra Serapio Florentino Paricahua Suyo, por Jos delitos contra [a Fe piblica y
otros, en agravio de Eleuterio Machaca Ceama y otros.




P

TERCERO.- En su apelacién el investigado Villasante Arapa, sostiene que la
medida impuesta viola los principios de presuncién de inocencia y de aplicacién
e mterpretacién favorable en caso de duda. Que si bien le corresponde expedir
copias certificadas con orden judicial, ello resulta imposible si no se cuentan
con los recursos logisticos como dotacién de papel, ya que el expediente materia
del proceso era voluminoso. Que llamé a Ja Novena Fiscalia Provincial para que
ellos gestionen las copias, por lo que en ningin momento se ha sustraido del
cumplimiento de sus funciones, y que se ha vulnerado los principios
fundamentales de in dubio pro re0 y la presuncién de inocencia, pues pese a
indicarse que habrfa creado la posibilidad (por tanto duda) de no haberse
comunicado con la Novena Fiscalfa, fuera de razén juridica y de hechos, se le

sanciona (folios 44).

CUARTOQ.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Uhnico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia.

QUINTO.- En el caso de autos, se aprecia que mediante oficio del 18 de
octubre de 2006, la Novena Fiscalia Provincial Penal de Arequipa solicit6 al
Décimo ]ﬁzgado Penal de dicho distrito judicial, la remisién de copias
certficadas de la instruccién N° 2006-3312, hasta antes de la denuncia fiscal
(denuncia de parte ¢ investigacion policial)2, Ante dicho pedido, mediante decreto del
20 de octubre del mismo afio, el titular del citado Juzgado, magistrado Edgar

Medina Salas, dispuso la expedicién de las copias solicitadas (folios 5 y ).

E1 10 de enero 2007 y 14 de marzo de 2007, la Novena Fiscalia Provincial Penal

de Arequipa reitera su pedido, ante lo cual se dispone nuevamente la remisién

? Necesarias para tramitar el recurso de queja interpuesto por la denunciante, en la denuncia con registro
SIATF N°110-2005-207-9FPPA.




de las copias solicitadas (folios 7 al 10); sin embargo, al no recibirlas, la citada

Fiscalfa el 05 de junio del mismo afio pone en conocimiento del Presidente de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa esta omisién, solicitindole disponga lo
/],  conveniente para que el Juzgado remita las copias solicitadas (folios 12). Ante ello
E ~/  la Presidencia solicité al Juez del Décimo Juzgado Penal emita un informe al
!a / respecto, en el que sefiald “..en Ja instruccion N° 2006-3312 (...) s ba cumplido con
proveer adecuada y oportunamente los oficios presentados por la Novena Fiscalia Provincial
L Penal de Arequipa (...); siendo responsabilidad del secretario la remisidn de copias

solicitadas. .. ” (folios 04).

SEXTO.- Durante la tramitacién del la presente investigacién se recibi6 el

. descargo del investigado, en la que sostiene que el pedido de la Fiscalia se
: g q que el p
- provey conforme a ley y que las copias solicitadas se debian certificar, previa
P estién de las copias por la citada Fiscalfa, dada la escasez de papel. Gue al no
8 pias p pap
+-. . haber gestionado la citada entidad las co 1as, pese a haber requerido via
Y g P yp q

(/ telefénica, se ha encontrado imposibilitado de certificar copia alguna (folios 21).

También se recibi6 la declaracién de la Técnico judicial Marisol Ramos Pacsi,
quien al ser preguntada sobre la comunicacién del investigado con la Fiscalia,
refiere .. es verdad, que han sido en varias oportunidades, y grie 1O 5610 0cHrYid en este caso

sino que resulta comin que en caso de que se solicite copias por parte del Ministerio Priblico se

decrete la expediciin de copias certificadas, b que significa gue se les va a brindar las
Jacilidades del caso a guienes o solicétan (...} ello asi mismo por la escasa dotacién de papel

(- ); precisa (...) que cstando se comunican, via telefinica con alguna Fiscalia del Ministerio

s Piiblico, no se sigue por parte del Juzgado la identificacion de gue persona esti lamando...”

\ (folios 29).

Por otro lado, se recibié de la Novena Fiscalfa Provincial Penal de Arequipa, el

informe del Asistente en funcién fiscal, William Noel Conza Rojas, en el que

€

sefiala “...NO e recibido comunicacion algnna sea via telefonica o por escrito durante los

meses de enero a junio fechas en las que estuve a cargo de Mesa de Partes de la Novena




Fiscalia Provincial Penal, de Marco Villasante Arapa u otro personal del Déirmo Juzgado

Penal, a fin de que se gestione Jas copias solicstadas por este despacho...” (folios 31),

SEPTIMO.- Estando a lo anotado, el Colegiado considera que se ha acreditado
que el investigado Villasante Arapa no cumplié con remitir las copias solicitadas
por la Novena Fiscalta Provincial Penal de Arequipa, pese a que el Juez del
Décimo Juzgado Penal del citado distrito judicial lo habfa dispuesto en 3
oportunidades, conforme se consigna en el informe remitido a la Presidencia de
la Corte; no resultando amparable su alegacién, y que trata de corroborar con la
declaracién de la Técnico Ramos Pacsi, en el sentido de que requirié
telefonicamente a la citada Fiscalia para que gestione las copias, pues de
haberlo hecho, debi6é dejar constancia en autos de dichlo requetimiento,
indicando con quien se comunicg, a fin de que el Juzgado adopte las medidas
necearfas. Lo que se corrobora adems con el hecho de que la Fiscalia reiter su

pedido en 2 oportunidades.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 14 b) del Reglamento de
organizacién y funciones de la OCMA: CONFIRMARON: la Resolucién final N°
06 de folios 40 a 41 del 15 de octubre de 2007, que le impone la medida de
Apercibimiento al servidor Marco Antonio Villasante, en su actuacién como
Secretario judicial del Décimo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa.
Registrese, Comuniquese y Devuélvase ala ODICMA de su procedencia, para el
archivo respectivo; interviniendo la magistrada Linda Vanini Chang, por licencia de la

magistrada Dora Ampudia Herrera.
SYCO/ep.

e

SUSANA C TAHRT dA TSU MARIEM DE LA ROSA BEDRINANA

P

/// T LINDA Y. CHANG




