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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 193-2007
(Ref. Inv. N° 444-2005- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N ° 11

Lima, siete de septiembre
del dos mil siete.-

~ VISTOS: La apelacién formulada por la Magistrada

Lucila Rafael Yana, contra la Resolucién de folios 203 a
205, en el extremo que le impone la medida de

Apercibimiento, en su actuacion como Juez a cargo del

Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima; vy,
CON SIDERANDO:

~ ANTECEDENTES

1. El veintiséis de octubre del dos mil seis, la Presidencia

de la Corte Superior de Lima, pone en conocimiento de la
"ODICMA, la Resolucién expedida por su despacho el
veinticuatro del ‘'mismo mes, mediante la cual ordena
derivar la documentacién remitida por el Fiscal Superior
Decano de Lima, en los que se hace referencia a que la
Magistrada Lucila Rafael Yana, se niega a recibir la
denuncia 979-2005, formalizada por la Segunda Fiscalia
Provincial Penal de Santa Anita (folios 59).

2. El once de noviembre del mismo afio, la ODICMA de
Lima abrié investigacién en su contra, por dos cargos: a)
Negarse a recibir y calificar la citada denuncia; y, b)
Negarse a recepcionar una llamada telefénica de la Fiscal de
la- Segunda Fiscalia Provincial de Santa Anita, para
coordinar la entrega de la denuncia y ponerle en su
conocimiento el desperfecto el vehiculo, siendo sancionada
el nueve de febrero del dos mil siete con la medida de
apercibimiento, sélo por el primero (folios 61 y 203). Decisién
que ha impugnado y que es materia de pronunciamiento.



ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Es materia de cuestionamiento la conducta de
la Magistrada Lucila Rafael Yana, por negarse a recibir la
denuncia N° 979-2005 del catorce de octubre del dos mil
cinco, bajo el argumento de que falta anexar la boleta de
internamiento del vehiculo de placa WK-2057. La denuncia
fue formalizada por la Segunda Fiscalia Penal de Santa
Anita contra Alberto Berastian Fabian y otros por el delito
de Usurpacién agravada, y no obstante regularizar la boleta
emitida por la comisaria de Santa Anita, nuevamente se
negd a recepcionarla, solicitando se ponga fisicamente a
disposicién del Juzgado dicho vehiculo, lo que ocasioné que
el Ministerio Pablico ponga en libertad a los siete detenidos,

SEGUNDO: La Magistrada investigada alega que desde el
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species y bienes incautados, por lo que el vehiculo debid
ovilizarse al Juzgado de Turno Permanente, de la misma
forma en que fue llevado a la sede policial. Que la solicitud
de tener a la vista el vehiculo es un acto de discrecién, con
el fin de resguardar los bienes incautados, y ello no es
fundamento para imponer una sancién.

ERCERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,

es objetivo de ‘esta Oficina de Control, supervisar la

~ idoneidad, conducta y desempefio. funcional de los
~ Magistrados y auxiliares  jurisdiccionales; buscando
- alcanzar la prestacion de un eficiente servicio de justicia.

CUARTO: Segin el articulo 77 del Cédigo de
Procedimientos Penales, recibida la denuncia y su recaudos,
corresponde al Juez calificarla, aperturando instruccién
's6lo si considera que de tales instrumentos aparecen
indicios suficientes o elementos de juicios reveladores de la
existencia de un delito, que se ha individualizado al
presunto autor o participe, que la accién penal no ha
prescrito o no concurra otra causa de extincién de la accién
penal.

QUINTO: En el caso de autos, estd acreditada Ia
responsabilidad de la Magistrada investigada, pues la
circunstancia de no haberse puesto fisicamente a su
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disposicién el vehiculo de placa WK-2057 no la eximia de
la obligacion de calificar la denuncia 979-2005, conforme
lo dispone el articulo acotado, y resolver la situacién
juridica de las siete personas que se encontraban
detenidas en las instalaciones del Ministerio Pablico. Mas
aun si en el segundo otrosi digo de la denuncia, se
consignaba que el vehiculo se encontraba a su disposicion
en la Comisaria de Santa Anita (folios 4), y que ante su
primera negativa de recibir la denuncia, el asistente
administrativo de la Segunda Fiscalia Provincial de Santa
Anita, recab6 el acta de internamiento de folios 18, y pese a
ello dispuso nuevamente que no se reciba la denuncia (folios
1). Denuncia que recién fue recibida cuatro dias después
por la Mesa de Partes Unica de los Juzgados Penales de
Reos Libres (folios 4, 27, 29, 31, 33, 35,37 y 39). -

Por tanto, el accionar de la Magistrada Lucila Rafael Yana, =

'SYCO/ep.

se subsume en el inciso 1 del articulo 184 del T.U.O dela

Ley Organica del Poder Judicial, habiendo asumido el
control judicial de la detencioén el Ministerio Plblico, quien
dispuso la libertad de los siete detenidos, en cumplimiento
del articulo 2 inciso 24 literal f) de la Constitucién Politica.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad ~de Procesos disciplinarios, de
conformidad con el literal b del articulo 14 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resolucién de folios doscientos tres a
doscientos cinco del nueve de febrero del dos mil siete, en el
extremo que impone la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO, a la Magistrada Lucila Rafael Yana, en
su actuacién como Juez a cargo del Jugado Penal de Turno |
Permanente de Lima, por el cargo descrito en el primer

- considerando de la presente resolucién.  Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su
procédencia, para el archivo respectivo. '

_DE MARQSA BEDRINANA

AMPUDIAHERRERA



