CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Queja N° 1170- 2007 (Incidente)
(Ref. QUEJA N° 121 - 2007/ODICMA PUNO)

RESOLUCION N° 09

Lima, cinco de octubre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién mterpuesto por Fredy
Ratl Gallegos Frisancho, contra la Resolucién N° 03 del dos de julio de dos mil

siete, que declara Improcedente la queja interpuesta contra la Magistrada

Elizabeth Flores Ortiz; y ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién N° 03 del dos de julio de
dos siete (folios 17 al 20) emitida por la ODICMA de Puno, en el extremo que
resuelve declarar Improcedente la apertura de investigacién contra la Magistrada
Elizabeth Flores Ortiz, a quien el quejoso atribuye inconducta funcional en su
actuaci6n como Vocal Suplente de la Sala Penal de Puno, al emitir en calidad de
ponente la sentencia materia de grado en el Exp. 2003-0242, seguido contra el
Sub Oficial de Tercera PNP. Edwin Alejandro Ortega Diaz, por el delito de
Lesiones culposas leves, en agravio de Christian Manuel Medina Gallegos.

SEGUNDO.- ILa citada ODICMA delimité los cuestionamientos en los literales
b) al f), declarando Improcedente la queja, al considerar que los cuatro primeros

inciden en aspectos de orden jurisdiccional; y que el Gltimo, relativo al retardo en



|
expedir la sentencia - 3 meses después de haberse sefialado la fecha para la vista ;
de la causa- no se ha producido, pues el doce de diciembre de dos mil seis se |
sefialé6 como fecha para la vista de la causa el once de enero de dos mil siete,

expidiéndose la sentencia de vista el diecisiete del mismo mes y afio.

TERCERO.- Del contenido de la queja se advierte que los cuestionamientos
contenidos se relacionan con la sentencia de vista de folios 7 a 10, considerando
el quejoso que la Magistrada Flores Ortiz, tenfa la facultad de reformar el fallo. Al

respecto, se advierte que en la indicada sentencia, en la cual la Magistrada

quejada actu6 en calidad de ponente, se declaré la nulidad de la sentencia emitida

por el Juez del Segundo Juzgado Penal, por afectacién al principio de legalidad, al

considerar que algunos delitos no se habfan especificado o se consideraron otros
por los cuales el encausado no estuvo denunciado ni procesado, entre ellos,
Fraude procesal y Falsedad genérica. El Colegiado, considera que la decisién de
anular la sentencia por afectacién de vicios procesales insubsanables, es una
.~atribucién que se encuentra dentro del dmbito jurisdiccional, motivo por el cual

debe confirmarse la resolucién impugnada en este extremo.

En relaci6n al retardo en que habria incurrido la quejada, teniendo en cuenta la

fecha de la vista de la causa y la fecha de emisién de la sentencia de segunda
instancia, se advierte que fue emitida en el plazo que establece el articulo 140 del

Texto Unico Ordenado de la Organica del Poder Judicial; sin que se advierta

parcializacién con el procesado, por lo que también debe confirmarse la queja en

estos extremaos.

Respecto al pedido de remisién de copias al Ministerio Pdblico para que
formalice denuncia contra la quejada por los delitos de Abuso de autoridad y
Prevaricato, la parte quejosa puede recurrir directamente al titular de la accién
) ‘7 penal, quien evaluari si procede o no formalizarla conforme al articulo 77 del

/' Cédigo de Procedimientos Penales.
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CUARTO.- Por otro lado se advierte que el quejoso no solo cuestions los
extremos antes referidos, sino también el retraso en la tramitacién del proceso, es
por ello que en su queja consigna que la Magistrada Flores Ortiz, se limité a
llamar la atencién al Juez del Segundo Juzgado Penal sin tener en cuenta que por
el tiempo que transcurre podria prescribir la accién penal, lo que implica un

cuestionamiento al accionar del Juez que tramita el proceso.

Asimismo, en el Considerando tercero de la sentencia de vista, la Sala Penal
consigna que el Juez de la causa ha incurrido en negligencia en sus funciones,

constatacién que guarda concordancia con las irregularidades advertidas que han

~ determinado se declara nula la sentencia de primera instancia y se llame

severamente la atencién al Juez que tramita el expediente mencionado. Proceder
de la Sala Penal, no obstante que el articulo 213 del TUO de la Ley Organica del
Poder Judicial establece: “Los magistrados, en el conocimients de los procesos o medios
impugnatorios estin obligados a aplicar las sanciones de apercibimiento o multa cnando
advierten irregularidades o deficiencias en la tramitacion de los procesos, no siendo mecesario

tramite previo ...”.

QUINTO.- Decisién de la Sala Penal, que determina que el Colegiado de oficio
y de conformidad con el articulo 55 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la OCMA disponga se amplié el proceso disciplinario contra el Juez del
Segundo Juzgado Penal que conoce del proceso - debiendo ser previamente
identificado- por las irregularidades anotadas por el érgano superior y por
presunto retardo en la tramitacién del proceso. Conducta que habria afectado el

articulo 184 inciso 1 de la Ley Orgénica antes citada.

SEXTO.- Finalmente, se advierte que mediante Resolucién N° 4 del dieciséis de
julio del dos mil siete, la Jefa de Ja ODICMA declar6 inadmisible el recurso de
apglacién interpuesto por el quejoso, por no haber cumplido con el pago de la

sa judicial; omisién que luego de ser subsanada, permitié que dicho recurso sea

"concedido, mediante resolucién de folios 33. Al respecto, el Colegiado



Recomienda a Jefatura de la ODICMA de Puno, tener en consideracién el
precedente vinculante establecido en el parrafo 50. B), Regla sustancial, de la
sentencia  del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente 3741-2004-
AA/TCL, que consigna: "“Tods cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento
adminisirativo, como condicidn o requisity previo a la impugnacién de un acto de la propia
administracion pdblica, es contrario a los derechos constitucionales al debido proceso, de peticion
y de acceso a la tutela jurisdiccional y, por tanto, la normas que lo antorizan son nulas y no
pueden exigirse a partir de publicacion de la presente sentencia. Precedente que debe ser
concordado con el parrafo 22 de la citada sentencia, en la que se establece ”.. ¢/
establecimiento de una tasa o derecho como condicion para ejercer el derecho de imspugnar la
propia decision de la Administracién, vulnera el debido procem reconocido en ¢l articulo 139. 3

- de la Constitucion".

- 'DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 43 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, de aplicacién extensiva,

RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la resolucién impugnada del dos de julio de dos mil siete, en el
extremo que declara Improcedente la apertura de investigacién contra la
Magistrada Elizabeth Flores Ortiz, por inconducta funcional en su actuacién

como Vocal Suplente de la Sala Penal de Puno.

II. ORDENAR se amplié el proceso disciplinario contra el Juez del Segundo
Juzgado Penal que conoce del Expediente penal N° 2003-0242 - debiendo ser
previamente identificado- por la inconducta funcional consginada en los

Considerandos Cuarto y Quinto de la presente resolucién

1 Del 14 de noviembre de 2005, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de octubre de 2006.



III. RECOMENDARON que Jefatura de ODICMA de Puno tenga en cuenta
el precedente vinculante recaido en el Expediente 1170-2007-AA/TC
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedeneia para

que cumpla con lo ordenado.-




