CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 636-2007
(Referencia Queja N° 76 - 2006 /ODICMA CAJAMARCA)

,,,,,, RESOLUCION N°22

Lima, veinticuatro de agosto

de dos mil siete.-

VISTOS; los recursos de apelacién interpuestos contra la
Resolucion de folios 461 al 464, que impone la medida
disciplinaria de Apercibimiento a los Magistrados José Valencia
Pinto, Antonio Galarreta Paredes, William Moreno Zavaleta,
Salomén Benavides Carranza y al servidor Andrés Saavedra
Davila, en sus ‘' actuaciones como Vocales y Relator,
respectivamente, de la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de
? Santa Cruz; y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES s :

a) A meérito de la queja verbal formulada el dieciséis de mayo de
\ dos mil seis, por el abogado Oscar Cieza Diaz y del estudio previo
\\de los actuados judiciales, el cinco de junio del mismo ano, la
ODICMA de Cajamarca apertura proceso contra los citados
Vocales, siendo ampliado el veintidés de diciembre de dos mil seis
contra el referido relator, por irregularidades en la tramitacién del
proceso de habeas data N° 2006-003-06-0613-X1-C, seguido por
Angel Marino Chonlén contra Luis Gonzaga Bravo, Alcalde de la
Municipalidad de Catache (folios 1, 93 y 402).

b) Emitida la resolucién final, la ODICMA de Cajamarca sanciona
a los procesados con la medida de apercibimiento, la cual al ser
materia de apelaciébn por ambas partes, corresponde a esta
instancia emitir pronunciamiento al respeto.

ANALISIS Y EVQLUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
FUNDAMENTACION JURIDICA.-



~~~~~~~~~~ Ordenado-de la-Ley Organica del Poder Judicial;

PRIMERO.- Se cuestiona a los citados Magistrados, retardo en la
tramitacién del Proceso de habeas data N° 2006-003-06-0613-X1-
C, consistente en no haber emitido la resolucién correspondiente
a la fecha de la interposicién de la queja -dieciséis de mayo de dos mil
seis- a pesar de haberse llevado a cabo la vista de la causa el
veinticinco de abril del mismo afio, transgrediendo el articulo 58
del Cédigo Procesal Constitucional. Asimismo, por haber suscrito
el Vocal Valencia Pinto la resolucién reclamada por el quejoso
Oscar Cieza Diaz, pese a no haber intervenido en la citada vista,
transgrediendo los articulos 139, 140, 142 y 149 del Texto Unico

Al servidor Saavedra Davila se le cuestiona no haber cuidado que
la nominacién de los Vocales, al margen de las resoluciones

corresponda exactamente a los miembros de la Sala que las -

hayan dictado, incumplimiento el inciso 10 del articulo 263 de la
Ley Organica acotada.

SEGUNDO.- El debido proceso es un derecho macro integrado,
entre otros derechos por el de la motivacién de las resoluciones
judiciales, previsto en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién
Politica. Segun el Tribunal Constitucional, este derecho se
respeta “siempre y cuando exista Jundamentacién juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, Y que por si mismo
exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aiin si
ésta es breve o toncisa” (sentencia del TC del 12 de enero de 2004,
recaida en el Expediente 2249-2004 -HC/TC, caso Colan, Maguifio).

TERCERO.- Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo
1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de un eficiente
servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del
6rgano jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito del
debido proceso consagrado en el articulo 139 de Ia Constitucién
Politica del Estado.

CUARTO.- El Jefe de la ODICMA de Cajamarca, no ha tenido en
cuenta el principio de motivacién de las resoluciones en relacion
a los Magistrados quejados, pues del contenido de la resolucién



g

de folios 461 a 464, se advierte que los cinco primeros
considerandos se limitan a hacer una narracién de lo que los
quejados refieren. En el sexto considerando de modo ambiguo
concluye que estaria justificada la demora advertida por los

Magistrados en la emisién de la sentencia - sin indicar si se trata de
la sentencia del doce de mayo de dos mil seis o la del veintidés del mismo

mes y afio-. Y pese a que se considera que no hay retardo, se
concluye por la responsabilidad de los cuatro Magistrados.

QUINTO.- Por otro lado, en la indicada resolucién no se hace

--hinguna evaluacién respecto-al segundo cargo formulado-contra

los Magistrados, limitindose a analizar lo relativo al cargo
formulado al Relator Andrés Saavedra Davila.

Lo anotado por este Colegiado, permite declarar la nulidad de la

~ Resolucion final, en aplicacién del numeral 1 del articulo 10 de la

Ley N° 27444, Ley del Proceso Administrativo General,
correspondiendo a la citada ODICMA emitir un nuevo
pronunciamiento teniendo en cuenta lo expuesto; sin perjuicio de
RECOMENDAR al Magistrado Juan Manuel Alban Rivas, Jefe (e)
de la ODICMA de Cajamarca, observe mayor cuidado al emitir las
resoluciones y en el presente caso, resuelva dentro del plazo
legal, teniendo en cuenta que la queja verbal se formulo el
dieciséis de mayo de dos mil seis.

DECISION | | IR

Por las razones expuestas, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios DECLARARON
LA NULIDAD de la resolucién de folios 461 a 464 del dieciocho
de abril de dos mil siete y ORDENARON a la ODICMA de
Cajamarca emita nuevo pronunciamiento dentro del plazo legal,
teniendo en cuenta lo establecido en la presente resolucion.
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su
procedencia.-
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