CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 632-2007
(Ref. Queja N° 307-2004/0DICMA CUSCO)

RESOLUCION N ° 26

Lima, veinticuatro de agosto
de dos mil siete.-

VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por el
Magistrado Martin Monge Armas, contra la resolucién final
de folios 154 a 155 del dieciocho de abril del dos mil seis,
que le impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO,

en su actuacién como Juez del Juzgado de Paz No Letrado
de Machupicchu; Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

1. El dos de diciembre del dos mil cuatro, Delia
Cusihuaman de Sanchez, formulé queja contra el Magistrado
Martin Monge Armas, por no cumplir con devolver el exhorto
librado por el Juez de Paz Letrado del Distrito de San

Jeréonimo, para que notifique al demandado, Valerio Sanchez

Ovalle, a fin de que concurra a la audiencia Gnica a llevarse
a cabo el dos de noviembre del dos mil cuatro, en el proceso
de alimentos que sigue en su contra, pese a que se ha
reiterado oficio para tal devoluciéon (Expediente 119-2004). Que
al no haberse cumplido lo ordenado, se ha sefialado
audiencia para el diecisiete de diciembre del dos mil cuatro,
y nuevamente se ha librado exhorto, sin que cumpla con su
devolucién (folios 5).

2. Luego de efectuada las investigaciones, el veintidés de
abril del dos mil cinco se apertura proceso disciplinario
contra el citado Magistrado por incumplimiento de sus
deberes y desobediencia al superior (folios 15). Cargo por el
que ha sido sancionado con la medida de apercibimiento por



¥7'

resolucion del dieciocho de abril del dos mil seis, y que al ser
impugnada, es materia de pronunciamiento (folios 154 y 160).

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Se cuestiona la conducta del Magistrado Martin
Monge Armas, por no cumplir con notificar oportunamente
al demandado Valerio Sanchez Ovalle los exhortos remitidos
por el Juez de Paz Letrado de San Jer6énimo, en el proceso de
alimentos que le sigue la quejosa, y por no devolverlos.
Conducta que segun la resolucién impugnada infringi6é los
articulos 157, 160 y 201 inciso 1) del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, y el articulo 161 del
Codigo Procesal Civil.

SEGUNDO: El recurrente en su apelacién sostiene que no se

ha tomado en cuenta que el nueve de diciembre del dos mil
cuatro diligencié el exhorto encomendado, el que remitié al
Juzgado. Que no es responsable de los viajes u otros motivos
por los cuales no estan presentes los destinatarios de los
exhortos; y, debe considerarse los informes, emitidos por la
Secretaria y el Juez del Juzgado de San Jerénimo, en el que
indican que se han diligenciado los exhortos remitidos.

TERCERO: En el caso de autos, en relacién a lo que es
materia de cuestionamiento, se advierte: a) El cinco de julio
del dos mil cuatro, por oficio 387-2004, se remite exhorto
al Juez de Paz No Letrado de Machupicchu, para que
notifique al demandado, la demanda, autoadmisorio vy
anexos (folios 36), solicitando la quejosa el veinte de agosto del
mismo afio se reitere oficio, lo que fue admitido el veintitrés
del mismo mes, remitiéndose el oficio el veintiséis de agosto
(folios 38 a 40); b) El once de octubre del dos mil cuatro, el
Juez de Paz Letrado de San Jerdénimo, recibe el exhorto
diligenciado, advirtiéndose que la notificacién se efectud el
veinticinco de setiembre del dos mil cuatro (folios 41 y 43);
y, ¢) Mediante Resolucién N° 3 de la misma fecha se declaré
rebelde al demandado, sefialandose como fecha para la
audiencia unica el dos de noviembre del dos mil cuatro,
ordenandose se libre exhorto (folios 44). Exhorto que es
remitido el diecinueve de octubre (folios 45), notificandose la
resolucion el nueve de diciembre del dos mil cuatro,
devuelta al Juzgado por oficio recibido al dia siguiente en el



que se consigna que “el demandado se encontraba ausente
por motivos de trabajo en la ciudad de Abancay y una vez
presente (...) se le ha notificado” (folios 54, 55 y 114);

CUARTO: Como no se llevé a cabo la audiencia programada,
mediante Resolucién N° 4 del dos de noviembre del dos mil
cuatro, se reprograma para el dieciséis de diciembre,
disponiendo se libre exhorto, siendo requerido el quejado por
Resoluciéon N° 5 para que cumpla con lo encomendado (folios
48 y 104). Por oficio del dieciocho de noviembre - sin sello de
recepcién- se remite el exhorto para la notificacién de las
Resoluciones Nros. 4 y 5 (folios 49). El dos de diciembre la
demandante, solicita se libre exhorto (folios 108) y por
Resolucion N° 6 del seis del mismo mes, se requiere al
quejado para que cumpla con el exhorto, cursandose el oficio
en la misma fecha para que diligencie los dos. exhortos
librados (folios 109 y 51). Por Resolucién N° 11 del veintiuno de
febrero del dos mil cinco, se requiere al demandado para que
cumpla con efectuar el depodsito de los alimentos
devengados, conforme al Acta de Conciliaciéon del diecisiete
de enero del mismo afo, disponiéndose se libre exhorto (folios
56). Mediante Oficio de folios 131, el quejado remite al Juez
de San Jer6nimo las cédulas de notificacién de folios 127 y
130, suscritas por el demandado, en las que consta que el
primero de junio del dos mil cinco, se le hizo saber el
contenido de las resoluciones Nros 4 y 5, y 11
respectivamente. En dicho oficio precisa que dichos
exhortos han llegado a destiempo.

Por otro lado, mediante Resolucién N° 15 del veinte de julio
del dos mil cinco se aprueba la liquidaciéon de los alimentos,
disponiéndose se libre exhorto para que se notifique en su
domicilio real del demandado (folios 59), oficio cursado el
dieciséis de setiembre, cumpliéndose con notificar la citada
Resolucion y la N° 16 el diecisiete de octubre,
oportunamente (folios 61, 64 y 65).

QUINTO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los Magistrados y
auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién
de un eficiente servicio de justicia. Con ello, en los casos de



retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a
obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un
plazo razonable.

SEXTO: Segun el articulo 157 del T.U.O. de la Ley Organica
del Poder Judicial, la actuacién del exhorto debe realizarse
dentro de un término no mayor de cinco dias de recibida la
comisién, salvo fuerza mayor debidamente acreditada.
Disposicién que debe ser concordada con el articulo 160 del
mismo texto, que faculta al Juez comisionado para ordenar
todas las medidas conducentes al cumplimiento de Ila
comision, dictando de oficio las providencias y los apremios
que sean necesarios.

Asimismo, conforme al articulo 161 del Cédigo Procesal Civil,

si no se encuentra a la persona a quien se va notificar la

resolucion que admite la demanda, se le dejara aviso para
que espere el dia indicado con el objeto de notificarlo. Si
tampoco se encuentra en la nueva fecha, se entregara la
cédula a la persona que se encuentre. Si no pudiera
entregarla, se adherird en la puerta de acceso o debajo de la
puerta.

SETIMO: En el presente caso esta acreditado que el
Magistrado Martin Monge Armas infringié las normas
acotadas, pues no diligencié oportunamente dos exhortos, el
de la notificaciéon de la demanda, autoadmisorio y anexos; y
el de la Resolucién N° 3, ni adopté las medidas necesarias
para que se devuelvan oportunamente. En efecto, el primer
exhorto, fue diligenciado luego de mas de dos meses de su
emisién; y el segundo, luego de haber vencido la fecha en
que se habia programado la audiencia tunica, sin que se
haya observado lo dispuesto en el articulo 161 del Coédigo
Procesal Civil, a efectos de diligenciar oportunamente este
exhorto. Por lo que la medida de apercibimiento impuesta
debe ser confirmada.

OCTAVO: Finalmente, se precisa que en relacién a la
notificacién via exhorto de las Resoluciones Nros 4, 5y 11,
no se ha acreditado la responsabilidad del quejado, pues en
el oficio de folios 131, se consigna que la notificacién de
dichas resoluciones, efectuada el primero de junio del dos
mil cinco, se debe a que los exhortos llegaron a destiempo,
por lo que resulta de aplicacién el principio de presuncién de



licitud. En cuanto a la Resolucién N° 15, esta acreditado que
ésta fue diligenciada oportunamente.

DECISION:

En aplicacién del articulo 14 literal b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes
de la Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios,
RESOLVIERON: CONFIRMAR la resolucién final de folios
ciento cincuenticuatro a ciento cincuenticinco del dieciocho
de abril del dos mil seis, que impone al Magistrado Martin
Monge Garcia la medida de apercibimiento, en su actuacién
como Juez del Juzgado de Paz de Machupicchu, por retardo
en diligenciar y devolver la notificacién de' la demanda,
autoadmisorio y anexos y la Resoluciéon N° 3, remitidas via

~exhorto. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia, para el archivo respectivo.
SYCO

B
. LL/L( J&‘ \43_
e DE LK/R SA BEDRINANA

— - - AMPUDIA HERRERA



