CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS: CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

| @ 0. N 756-2007
7\ (Ref. QUEJA N° 56-2007/ODICMA CAJAMARCA)

Lirma, veintiocho de setiembre

j RESOLUCION N° 7
{ de dos mil siete.-

AUTOS ¥ VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por don Tiburcio Ramos
Ticlla, contra la Resolucién N° 4 del catorce de mayo de dos mil siete que declara
improcedente la queja contra los Magistrados Fernando Antonio Galarreia Paredes,
Williara  Héctor  Moreno  Zavaleta v José Enrique * Valencia Pinto; Y
ATENDIENDO: -

PRIMERO.- Fl diecinueve de marzo del presente afio, el citado Ramos Ticlla,
interpone queja contra los Magistrados Galarreta Paredes, Moreno Zavaleta ¥

Valencia Pinto, en su actuacién como integrantes de la Sala Mixta Descentralizada de

Santz Cruz — Cajamarca, por presunta inconducta funcional y prevaricato en la
tramitacién del Expediente N° 2005 - 0035 seguido contra Wilsor: Frnesto Huaman
Ramos por Violacién sexual de menor de catorce afios v abandono de mujer en

estado de gestacion, en agravio de la menor de iniciales O.S.R.

El cuestionamiento incide en haber expedido la Sentencia N° 130 del veintiséis de

octubre de dos mil seis, (folios 7) calificando de benévola la pena impuesta por no
haber aplicado el inciso 3 y subsecuentes del articulo 173 del Codigo Penal, que en el
7aSO CONCreto sanciona con pena minima privativa de libertad de 20 afios, y al

acusado se le impuso 4 afios de pena privativa de liberrad, suspendida



condicionalmente en su ejecucién por el periodo de prueba de dos afios, debiendo

cumplir con reglas de conducta.

SEGUNDO.- La ODICMA de Cajamarca mediante la resolucién que se impugna
declaré improcedente la queja, teniendo en cuenta que la sentencia emirida por los
quejados es de fecha veintiséis de octubre de dos mil seis — declarads consentida el
diecisiete de noviembre del mismo afio- v la queja es del diecinueve de marzo de dos mil
stete, aplicando el articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del

Poder Judicial, que establece el plazo de caducidad de la queja en 30 dfas habiles.

TERCERO.- El apelante sefiala que la ODICMA ha avalado la inconducta funcional
y prevaricadora de los Vocales quejados, que se ha tenido en cuenta para declarar
improcedente la queja que la parte agraviada no apel6 la sentencia; sin embargo ésta
nunca le fue notificada, informandose de la conclusién del proceso v del contenido de
la sentencia, el siete de marzo del presente afio cuando solicité Ia expedicién de
copias certificadas del proceso, por lo que recién pudo adverrir las irregularidades v

recurrir al Organo de control para quejarlos.

CUARTO.- En primer término debe precisarse que el delito de prevaricato se
encuentra fuera del 4mbito de competencia de este Organo de Control, cuyo objetivo
es la evaluacion de la conducta funcional de los Magistrados v servidores
jurisdiccionales, siendo competentes para su conocimiento y denuncia el Ministerio
Piblico en atencién al Articulo 11 de su Ley Organica; por lo que no corresponde a
esta Oficina de Control emitir pronunciamiento al respecto. Por tanto, se deja a salvo
su derecho de recurrir ante dicho 6rgano constitucional, quien ameritard si se dan o
no los requisitos del articulo 77 del Codigo de Procedimientos Penales, para

formalizar la denuncia.

QUINTO.- Del anilisis de la queja y actuados se establece que fa ODICMA de
Cajamarca se pronuncié por la caducidad, teniendo en cuenta el informe de descargo
smitido por el Magistrado Galarreta Patedes, quien sefiala “... Bl Ministerio Piblico

no intexpuso recurso de nulidad contra la sentencia, de I gue se colige su conformidad



con g misma; y ademds la parte agraviada que no se constitnys en parte civil, no impugnd i podia

impugnar de la sentencia en el extremo de la reparacion civil.”’ (folios 44). Informe que no
guarda concordancia, con el emitido por el Magistrado Moreno Zavaleta, quien
sostiene .. mas adn cuando el quejoso tampoco ejercid su derecho a impugnar dicha resolucién, la

misma que quedd consentida. .. ” (folios 33)

SEXTO.- Estando a lo expuesto, resulta necesario que ODICMA de Cajamarca
califique nuevamente la queja, con vista de los actuados, 2 efectos de precisar si el
denunciante twvo la calidad de parte civil; debiendo adjuntarse la docurmentacién
pertinente, en especial el Acta de Audiencia de Lectura de sentencia, 2 efectos de
computar el plazo de caducidad. Por tal motivo habiéndose incurrido en vicio
procesal que acarrea la nulidad de la resolucion apelada, en aplicacién del inciso 1 del
articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo, corresponde decretar su

nulidad.

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, DECLARARON NULA la Resolucién nimero cuatro del
catorce de mayo de dos mil siete, que declara IMPROCEDENTE de queja
interpuesta por el quejoso Tiburcio Ramos Ticlla contra de los Magistrados José
Ennque Valencia Pinto, Fernando Antonio Galarreta Paredes y Willlam Héctor
Moreno Zavaleta en sus actuaciones como vocales mtegrantes de la Sala Mixta
Descentralizada de Santa Cruz - Cajamarca, RETROTRAYENDO l» causa al
estado de emitir una nueva resolucién de calificacién, teniendo en cuenta lo eXpuesto

en la presente resolucién. Registrese, Comuniquese y Devuelvas&

de su procedencia para que cumpla con lo digpuesto.-
SYCO/jg




