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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
ficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 198-2007
(Ref. Inv. N° 114-2006- ODICMA ICA)

RESOLUCIONN ° 11

Lima, veinticuatro de agosto
del dos mil siete.- '

£

*\J;

VISTOS: La apelacion formulada por la servidora
Milagros Guiliana Monge Garcia, contra la Resoluciéon de
folios 71 al 76, en el extremo que le impone la medida de
Apercibimiento,. en su actuacién como Secretaria Judicial
del Priiiér Juzgado . de Paz Letrado de Ica; vy,
CONSIDERANDO: = -~ :

wrecevsytes |

1. Mediante resolucion del docé'de octubre del dos mil
seis, elMag1strado Alejandro’ Aquije Orozco, Juez del
Primer Juzgado de Familia de Ica, confirmé el auto del
veinticuatro de noviembre del! dos mil cinco, expedido
por la Magistrada a cargo del Primer Juzgado de Paz
Letrado de dicha ciudad, en el proceso sobre alimentos,
seguido por Juana Cajo Lovera contra Andrés Eneco
Cornejo (Expediente 2004-1585). En la misma resolucion, al
advertir irregularidades, dispuso la remisién de copias al
Organo de control para que actile conforme a sus
atribuciones (folios 37).

2. El treinta del mimo mes, la ODICMA de Ica abrio
investigacién contra la Magistrada Teresa Yauri Pisconte y
Guiliana Monge Garcia, Juez y Secretaria del Juzgado de
Paz Letrado ya referido, por haber incurrido en retardo en la
tramitacion del citado expediente (folios 43). Cargo por el que
han sido sancionadas por resolucion del dieciséis de abril
del afio en curso, y que la citada Monge Garcia ha
impugnado (folios 71y 81).



ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Se cuestiona la conducta funcional de la
Secretaria Judicial Milagros Guiliana Monge Garcia, por
haber propiciado que el cuaderno de apelaciéon derivado del
expediente 2004-01585 no se haya resuelto de manera
oportuna - tres meses y diecisiete dias después -. Ademas
por haber dispuesto la notificacién de la Resolucién N° 36
del veintiséis de abril del dos mil seis, el veintiuno de junio
del mismo afio. Conducta que segun la resolucién de folios
71 infringié el deber previsto en el inciso b) del articulo 41
del Reglamento Interno de Trabajo, y la obligacién
contenida en el inciso 8 del articulo 266 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (folios 71).

apelacién, sostiene que por un error involuntario - ya que se
encontraba a cargo de dos secretarias — el veintiséis de junio del
dos mil seis dispuso la remisién del cuaderno de apelacién
al Juzgado de Familia de Turno, quien lo devolvié el once de
agosto del mismo afio, por existir prevencién en el proceso.
Que al existir en el principal dos cuadernos de apelacion,
los que por error de la Central de Distribucién General
fueron remitidos a dos Juzgados distintos, el Primer y

-Tercer Juzgado de Familia de Ica, procedié a verificar la

fecha de las resoluciones expedidas por los citados
Juzgados, y no su contenido, para determinar que Juzgado
habia prevenido primero, por lo que elevé el cuaderno al
Tercer Juzgado de Familia el diecisiete de agosto del dos mil
seis, quien lo devuelve por no ser competente, para
finalmente remitirlo al Primer Juzgado de Familia de Ica.
Organo que al confirmar la resolucién impugnada no ha
alterado la prosecucion del proceso. :

Asimismo, sefala que la Resolucién N° 36 recién le fue
entregada por la Juez el veintiuno de junio del dos mil seis,
y no en el mes de abril, lo que se acredita con la anotacién
que efectué al reverso de la resolucién y que se puede
verificar con el ingreso al sistema (folios 81).

TERCERO: En el caso de autos, se advierten los siguientes
actos procesales: a) Por Resoluciéon N° 30 del veinticuatro
de noviembre del dos mil cinco, la Magistrada Teresa
Yauri Pisconte, dispuso prescindir del informe solicitado a
la Direccién General de Salud de Ica - empleador del
demandado - para determinar el monto de sus ingresos,
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"y,

poniendo los autos a despacho para sentenciar (folios 15); b)
Esta decisién fue impugnada por la demandante,
concediéndose el recurso el trece de diciembre del mismo
afno, requiriéndosele para que brinde las copias para la
formacién del cuaderno dentro del tercer dia de notificada,
bajo apercibimiento de tenerse por no interpuesto (folios 21);
c) El veintidés de diciembre la secretaria investigada emite
una razén dando cuenta que las copias presentadas se
encontraban incompletas. En la misma fecha, pone los
autos a despacho para emitir la resolucién correspondiente
(folios 22); d) Mediante resolucién del veintiséis de abril del
dos mil seis, se requiere a la demandante para que cumpla
con presentar las copias faltantes. Resolucién en cuyo
reverso se consigna “recibido el 21/06/06”, la que fue
notificada el veintidés de junio (folios 23); e) El cuatro de
julio del dos mil seis, se remite el cuadernd al Juzgado de

luego de recibirlo el seis del mismo mes, fue devuelto el
once de agosto del dos mil seis, disponiendo que la
Secretaria del Primer Juzgado de Paz Letrado emita razén
teniendo a la vista el principal (folios 25 al 28 y 30); f) El
diecisiete de agosto del dos mil seis, cumple con emitir
razon, dando cuenta que el Tercer Juzgado de Familia es el
primero que conocié.en apelacién el proceso, y que ante
este despacho se encuentra en apelacién la'sentencia. En la
misma fecha, la Juez Yauri Pisconte, dispone que se
remitan los autos al citado juzgado, lo que se efectivizo el
veintitrés del mismo mes (folios 31 al 33); y, g) El Tercer
Juzgado de Familia el veintinueve de agosto devuelve los
autos, en mérito a la resolucién de folios 34, en la que
precisa que corresponde el conocimiento del cuaderno de
apelacién al Primer Juzgado, por haber emitido
pronunciamiento sobre el fondo (folios 36). Juzgado que
finalmente el doce de octubre del dos mil seis, confirma la
resolucion N° 30, disponiendo remitir copias de los
actuados al 6rgano de Control, lo que ha originado la
presente investigacién (folios 37).

CUARTO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,
es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando
alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia.
Con ello, en los casos de retardo se pretende que los
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justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del
Organo jurisdiccional en un plazo razonable.

QUINTO: Segun el inciso b) del articulo 41 del Reglamento

Interno de Trabajo ‘del Poder Judicial, es deber de los -

trabajadores cumplir con honestidad, déedicacién, eficiencia
y productividad, las funciones inherentes al cargo que

- desempefia, no olvidando en ningin momento que es un

servidor de un Poder del Estado'peruano.

SEXTO: Estando a los actos procesales descritos, la
conducter ‘de la servidora se subsume en la disposicién
mencionada, pues su falta de diligencia propicié que el
cuaderno incidental se remita erréneamente, primero al

Segundo Juzgado de Familia y luego al Tercer Juzgado de

Familia, 6rganos jurisdiccionales que no eran competentes

para conocerlo, conforme al segundo parrafo del articulo 31

del Cadigo Procesal Civil. Lo que generé retardo, pues el
Juzgado competente — Primer Juzgado de Familia- recién
expidié su resolucién, conforme se ha precisado, el doce de
octubre del dos mil seis, luego de aproximadamente mas de
tres meses (folios 25). '

Por tanto, y teniendo en consideracion las

responsabilidades que -tenia - ‘folios 77 y 78 - debe
confirmarse la medida impuesta. B

SET'IMO: Respecto a la infracciéon del inciso 8 del articulo
266 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, por
haber dispuesto la.notificacién de la resoluciéon N° 36 del

- veintiséis de abril del dos mil seis, el veintiuno de junio del

mismo ano, el Colegiado considera que no se encuentra
suficientemente acreditada- la responsabilidad de Ila
investigada, pues no existe medio probatorio que acredite
que recibié la citada resolucién en el mes de abril. Por el
contrario, al reverso de la resolucién se consigna que fue
recibida el veintiuno de junio, y en el reporte de fojas 79 que
dicha resolucion ingres6 al sistema en la misma fecha. Por
lo que en aplicacién el principio de presuncién de 11c1tud
corresponde absolverla por este cargo

OCTAVO: Finalmente, se advierte que la resolucién materia
de grado, en el extremo que sanciona con apercibimiento a
la Magistrada Teresa Yauri Pisconte, no ha sido impugnada,
sin que se haya declarado consentido dicho extremo, por lo
que ODICMA de Ica debe proceder a cumplir con lo
resuelto, inscribiendo su decision en el registro
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correspondiente; recomendandole que en lo sucesivo
cumpla con declarar consentida las resoluciones que no son
impugnadas dentro del plazo de ley.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios
RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO, impuesta a la servidora Guiliana
Monge Garcia, por el cargo precisado en el sexto
considerando de la presente resolucién, en su actuacién
como Secretaria Judicial del Primer Juzgado de Paz Letrado
de Ica, y la REVOCARON: en el extremo que le impone la

misma medida por el cargo de retraso en la notificacién de

la Resolucion N° 36.

II. DISPONER que el Jefe de la ODICMA de Ica declare
consentida la resolucién materia de grado en el extremo no
impugnado; Recomenddndole que en lo sucesivo declare
consentidas las resoluciones que no son impugnadas dentro
del plazo de ley. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a
la ODICMA de su procedencia, para el archivo respectivo.
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