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- HEl iuez quejado esta demostrando un interés inexplicable en

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPTBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL Puyué‘i JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDR!
VANINI CHANG

. N° 456-2007
[Ref. QUEJA N° 120 - 2006/ODICMA HUAURA)

RESDLUCION N°12

i im;:, veintiocho de setiembre
de dos mil siete.-

AUTOS ¥ VISTOS: El recurso de apeLaa,m interpuesto por
dofiz Dora Mercedes Rosario Alegre Freu 1 dt, comfe_ la
re@oa }Uﬂ de folios 153 a 158 del VemUOCh i le

actuacion como Juez del Tercer Juzgado Cw de huaura; y
ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

@} El treintiuno de octubre de dos mil seis, la
freund interpone queja contra el referido Magisz
actuacion en la tramitacion del Expediente N° O i:;‘7~2866 que le
sigie Manuel Eduardo Alegre Freundt sobre Remccién de
Albacea,
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2} ODICMA de Huaura declara improcedente la queja decisié:
que es apelada por la recurrente, expresando como agravios:
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proceso, pues persiste en seguir conociéndolo a pesar de
encontrarse impedido, al haber declarado fundada la demanda
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en el Expediente N° 829-03 sobre Obligacién de Dinero seguido
c:r las mismas partes, en el cual se peticionaba ¢ gue Manue!l

Zduardo Alegre Freundt devuelva 56,000.00 nuevos soles, pues
Se ;Ab‘bua asignado mdebldamente una remuneraciéon de
2,000.00 soles mensuales, sefialando que para la emisién de

dicha sentencia tuvo a la vista el Expediente N° 489-02, donde




el ahora demandante fue removido del cargo de albacea; b) A

pesar de lo expuesto, el juez ha repuesto en el cargo me 1te
una medida cautelar al demandante, Manuel Eduzrdo Alegre
Freundt; ¢} Se ha otorgado la medida cautelar sin tener a la
vista el Expediente N° 518-03 sobre Rendicién de cuentas, lo
que le hubiese permitido advertir que la demandada -hoy quejosa-
jamas fue requerida para dicho fin; d) Resulta tan evidente la
conexion entre los citados expedientes que los vocales de 1z Szla
Civil Transitoria, doctores Hernan Juan de Dios y Jesds
Carrenio Bustamante formularon sus abstencionies invocando
esta causal; €} La resolucion donde el juez quejado no acepta la
recusacion le fue notificada el diecinueve de octubre de dos mil
seis y la medida cautelar el veintisiete del mismo mes vy 2fio, por
lo que a la fecha de interposicién de la queja, ireintiunc de
octubre de dos mil seis no habia operado la caducidad.
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ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se le atribuye al Magistrado Julio Donaild
Valenzuela Barreto de modo especifico no apartarse del
conocimiento del Expediente N° 0127-2006 seguico por Manuel
Eduardo Alegre Freundt con la quejosa sobre Remocién de
Albacea, a pesar de haberse solicitado en wvne orimera
oportunidad su abstencién y luego su recusacién. Asimismo,
haber otorgado medida cautelar a favor del cemandant
reponiéndolo en el cargo y removiendo a la recurrente, sin que
se haya acreditado la existencia de la causal invocada.
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SEGUNDO: La Oficina de Control de la Magistratura es el
Organo que tiene por funcion investigar regularmente la
conducta funcional, la idoneidad y el desempefic de las
Magistrados y Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan
con las normas legales y administrativas de su competencia,
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
Justicia, de conformidad con el articulo 102 y 105 numeral 1
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizeciéon y
Funciones de la OCMA.

TERCERO: El ordenamiento juridico peruano preveé la figura de
la caducidad al otorgar a los justiciables plazos, para exigir la
satisfaccion de una pretension; ya que la inercia del actor
conlleva a presumir la inexistencia de la urgencia de poner en
funcionamiento los Organos del Estado. El articulo 204 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley Organica del Poder
Judicial, sefiala que el plazo para interponer queja es de 30 dias



parte toma conocimiento de la presunta incondiicta funcio:
disposicion desarrollada por el articulo 66 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA.

CUARTO.- En atencién a lo expuesto y en relacion 2 la
abstencién solicitada por la quejosa, de la instrumental de
folios 13 a 19 se advierte que la solicité el catorce de junio de
dos mil seis; y mediante Resolucién N° 7 del cuatro de Juiio del
mismo ano, el Magistrado Julio Donald Valenzuela Barreto la
declaré infundada, al considerar que no existen elementos que
guarden relacién entre las pretensiones solicitadas, entre el
Expediente N° 829-2003 sobre obligacién de dar suma de dinero
seguido por la recurrente con Manuel Eduardo Alegre Freundt;
v el Expediente N° 127-2006 -materia de queja- sobre Remocidr: de
Albacea seguido por Manuel Eduardo Alegre Freundt con la
misma recurrente. Sostiene que los dos persiguen  fines
distintos; el primero, de caracter dinerario; y el segundo, de

La quejosa segtin su escrito del 7 de agosto de! dos mil s
(folios 22 a 28) fue notificada el treintiuno de julio del mismo
afio, por lo que habiendo interpuesto su queja el treintiune de
octubre de dos mil seis, ha operado la caducidad en este
extremo.

QUINTO.- Se advierte que denegada la abstencidn, la cuejosa
recusa al Magistrado el quince de setiembre de dos mil seis, con
resultado negativo, pues éste en su informe de rechazo de
recusacion de folios 75 del veintidés de setiembre de dos mil
seis, reitera los argumentos expuestos al denegar la abstencién;
y dando cumplimiento al articulo 310 del Codigo Procesal Civil,
remite el cuaderno correspondiente a la Central de Distribucién
General de la Corte para su distribucién aleatoria (folios 118).

El Juez Manuel Jara Chumbes, ha declarado infundads la
recusacidon, bajo los mismos argumentos que el Magistrado
quejado, pues en su resolucién del nueve de julio cdel presente
ano considera que entre el Expediente N° 127- 2006 donde se
formula la recusacién y el Expediente N° 829- 2003 sobre
Obligacion de dar suma de dinero, no existen elementos
(objetivos) comunes o afines entre las pretensiones contenidas
€n uno y otro proceso, no dandose la causal de conexidad.



En tal sentido, aun cuando los Magistrados Hernén Juan o
Dios Ledn y Jesus Carreno Bustamante al conocer en apelacién
el Expediente N° 127-2006, se abstuvieron en aplicacion del
articulo 306 del Cédigo Procesal Civil, tanto el Magistrado
quejado como el Juez que declard infundada la recusacion, han
interpretado que no resultaba de aplicacién la causal de
conexidad que amerita el apartamiento del primero en el
conocimiento de los actuados, por lo que en este margen de
interpretacién de la norma compartido por dos rnagistrados no
se advierte inconducta funcional que amerite el inicic de v
proceso disciplinario pues rige el principio de presuncion de
licitud, especialmente en relacién al Juez que resuclve la
recusacion, porque el articulo 310 del indicado Coédigo garantiza
gue un Organo jurisdiccional imparcial decida al respecto
184 y 185).

SEXTO.- En cuanto al otorgamiento de la medida cautelar a
favor de Manuel Eduardo Alegre Freundt reponiéndoic en el
cargo, sin que se haya dado los presupuestos del articulo 611
del Codigo acotado, se advierte que la Sala Civil Permanente
Huaura mediante resolucién del veintiuno de marzo del
presente afo, resolvié declarar Improcedente dicha medida,
porque no se dan tales presupuestos. En dicha resclucién la
Sala tuvo a la vista todos los actuados, considerando entre otro
puntos, que la verosimilitud de la pretensién no tene mayo
precision; y que el sustento del Juez es meramente subjetive en
relacién al peligro en la demora, pues la albacea al! ser
igualmente heredera acredita solvencia econémica para resarcir
un posible perjuicio en caso de incumplimiento; lo que a criterio
del  Colegiado  constituyen apreciaciones del Organo
jurisdiccional superior a través de las cuales da pautas
indicando que al dictar medidas cautelares el Juez “no s6lo evaliia
los requisitos previstos en la ley bara otorgarlos, sino ademds si lo medida
cautelar que se solicita es la mas adecuada Yy cumple cor: la finalidad de
preservar el derecho cuya verosimilitud se invoca” (folios 201}
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Motivo por los cuales, debe confirmarse la improcedencia en
este extremo, por incidir en un aspecto jurisdiccional.

QUINTO: Respecto a la llamada de atencién impuesta a la
quejosa por haber formulado la queja sin fundamento alguno
evidenciando ligereza y malicia a fin de que el quejaco se aparte
del proceso, el Colegiado considera que debe quedar sin efecto,
pues a la litigante le parecié incorrecto, entre otros aspectos,
que se nombre albacea a quien fue removido por la conducta



que demostré al desempeniar dicho cargo auto asign:
haber mensual que no correspondia ¥ por eso r
Organo de control activando este mecanismo que
confiere, en caso de sentirse afectada en sus derechos.
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DECISION:
Por las razones expuestas las Magistradas integrantes de la
Unidad de Procesos Disciplinarios CONFIRMARON Iz
Resolucién apelada en el extremo que declara IMPROCEDENTE
la queja interpuesta por Dora Mercedes Rosario Alegre Freund
contra el doctor Julio Valenzuela Barreto en su dese:

como Juez del Tercer Juzgado Civil de Huacho, respectc a1
cargos formulados en su contra y DEJARON SIN EBFECTO el
extremo que llama la atencion a la quejosa dofia Dora Mercedes
Rosario  Alegre Freundt. Registrese, Comuniguese v
Devuélvase a la ODICMA de $u ‘procedencia para el archivo
respectivo.- :
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