CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Unidad de Procesos Disciplinarios

VISITA N° 091-2007
(Ref. Visita N°71-2005/ODICMA APURIMAC)

RESOLUCION N ° 30

Lima, quince de noviembre
de dos mil siete.-

VISTOS; con la apelacién formulada por el Magistrado José

Domingo Cruz Cala y la servidora judicial Emilia Torres
Carbajal, contra la Resolucién final del 15 de diciembre de 2006,
emitida por Jefatura de la ODICMA de Apurimac, en el extremo
que les impone la medida disciplinaria de Apercibimiento; v

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

a} En la visita judicial extraordinaria efectuada el 16 de diciembre
de 2005, en el Juzgado Civil del Médulo Basico de Justicia de la
Provincia de  Andahuaylas, se advirtieron presuntas
irregularidades cometidas por los citados Cruz Cala y Torres
Carbajal, en la tramitacion del Expediente N° 351-1998 y del
primero en los Expedientes N°s. 156-2005, 317-2004, 187-2005,
278-2005, v 351-1998, respectivamente,

b} Luego de efectuados sus descargos y emitido el informe final,

mediante Resolucion final de folios 380 a 387, se les impone la



medida de disciplinaria de Apercibimiento por retardo en la

Administracion de justicia. Decision que los recurrentes han

impugnado a folios 422 y 444, y que es materia del recurso.

c¢) El Magistrado José Domingo Cruz Cala, cuestiona la
intervencién del Jefe de la ODICMA Rene Olmos Huallpa,
alegando imparcialidad, la cual obedeceria a las represalias del
Vocal E. Glicerio Alarcén y de un grupo pelitico - econémico, en
represalia por la denuncia de un gigantesco fraude procesal y
tributario en el caso de casinos y tragamonedas. Alega ademés
sobrecarga procesal y la aplicacién del ne bis in idem en los
Expedientes N°s 156-2005 y 278-2005 al haber sido materia de

pronunciamiento en la Investigacién N° 24-2006.

d) En cuanto a la Especialista legal Emilia Torres Carvajal, refriere
que el retardo fue de 21 dias (del 9 al 30 de octubre de 2003); pues
los Trabajadores del Poder Judicial acataron una huelga nacional a
mediados del mes de octubre al 30 de noviembre del 2003, y el 1
de diciembre del mismo afio fue rotada al Juzgado Mixto de la
Provincia &e Chincheros. Que en la época en que labor6 en el
Juzgado era la tnica especialista y s6lo contaba con el apoyo de

un auxiliar, lo que vari6 en el 2005 cuando se realiz6 la Visita.

ANALISIS 'Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El cuestionamiento que se formula contra el
Magistrado Cruz Cala, es por retardo en la tramitaciéon de los
cinco expedientes ya mencionados, habiendo solicitado que en

relacion a los Expedientes N% 156-2005 y 278-2005 se aplique el



principio del ne bis in idem, pues fueron objeto de la Investigacién

N° 24-2006 ante el Organo de control de Apurimac, en la cual se
declaré No haber mérito para abrir investigacion. En relacién a la
servidora Torres Carbajal, es por el cargo de no haber puesto los
autos a Despacho para resolver, lo que gener6é retardo con

respecto al Expediente N° 351-1998.

SEGUNDO.- La Oficina de Control de la Magistratura, tiene por
objeto supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional
de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales, velando por que
cumplan con las normas legales y administrativas de su
competencia, a fin de garantizar el eficaz resultado de la gesti6n
del Poder Judicial, segtin lo disponen los articulos 102 y 105 inciso
1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de ]a OCMA. En los casos de retardo se
pretende que los justiciables tengan derecho a obtener
pronunciamiento del érgano jurisdiccional en un plazo razonable,
derecho implicito del debido proceso consagrado en el articulo
139 de la Constitucién Politica del Estado y 184 del Texto tnico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

En este objetivo el Organo de Control y las ODICMAS, entre otras
tareas pueden efectuar Visitas Judiciales, entre ellas, la Vista
judicial Extraordinaria, que tiene fines preventivos y correctivos,
como en este caso la ODICMA de Apurimac, realizé el 16 de
diciembre de 2005, al Juzgado Civil del Médulo Basico de Justicia

de Andahuaylas.



TERCERO.- Por otro lado, la prohibiciéon del ne bis in idem

constituye un limite al 11s puniendi del Estado, al impedir el doble
enjuiciamiento paralelo o multiple, y en tal sentido nadie debe ser
sancionado o juzgado dos veces, por la misma infraccién. Si bien
no estda consagrado como derecho explicito, nominado, su
reconocimiento en nuestro ordenamiento se sustenta en la
clausula abierta del articulo 3 de la Constitucion Politica y tiene
conexién con la cosa juzgada, resultando a nuestro criterio ser un
concepto mas amplio, pues también considera una dimension
procesal. En el ambito disciplinario sancionador se encuentra
previsto en el articulo 230.10 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General.

Segun el Tribunal Constitucional, tiene una doble configuracién:
sustantiva y procesal; la primera, garantiza la prohibiciéon de la
doble sancién; y la segunda, la prohibicion del doble
enjuiciamiento. Ademads, ha establecido como presupuestos para
su aplicacién, la identidad de persona, de hecho y de
fundamento!. Sin embargo, debe precisarse que para la aplicacién
de la vertiente sustantiva se requiere un pronunciamiento que
haya adquirido la calidad de firme, presupuesto que no es

exigible en el ne bis in idem procesal.

CUARTO.- Estando a lo peticion del Magistrado quejado en
relacién a la aplicacion del principio del ne bis in idem, sustentada

con la resolucion del 16 de junio de 2006 (folios 409), se advierte

! Sentencias recaidas en los Expedientes 2050-2000-AA/TC, 008-2001-HC/TC, 0479-2002-
AASTC, v 8123-2005-PHC/TC, Casos Ramos Colque, Grandez Villanueva, Ponce Valdivia y
Jacob Gurman, respeclivamente,



que los mismos cuestionamiento que se formulan en este proceso

fueron objeto de la Investigacion N° 24-2006 ante el Organo de
control de Apurimac, que dispuso no haber mérito para abrir
investigacién. Segun razén emitida por Rolando Huanca Torres,
asistente de la ODICMA de Apurimac, la citada resolucién no fue
impugnada, motivo por el cual al darse la triple identidad debe

declararse fundada la peticion.

QUINTO.~ En cuanto al Expediente N° 317-2004, seguido en la
via del proceso sumarisimo poi‘ Victor Diaz Quintanilla contra
Gregorio Lépez Mena, sobre Otorgamiento de tarjeta de
propiedad vehicular, se formul6 el siguiente cargo "Que, a fojas 95
se verifica la audiencia vinica de fecha 15 de agosto del 2005 donde se
comunica a la partes que la sentencia se e?cpedirci dentro del plazo de ley,
no obstante mediante escrito de fecha 13 de setiembre del mismo aiio la
parte demandante solicita se dicte la sentencia, la que es atendida
mediante resolucion del 15 del mismo mes y afio que corre a fojas 125.
Del cuaderno de cargos se advierte que se puso a despacho el 15 de
agosto del 2005, pero no ha sido resuelto hasta la fecha de la

Visita".

Al respecto, estd acreditado el retardo de 54 dias hébiles
aproximadamente, en sentenciar -desde el 15 de agosto de 2005
que se realizé la audiencia tnica y se puso a despacho para
sentenciar hasta la fecha de la Visita judicial llevada a cabo el 16

de diciembre de mismo afio- (folios 208 y 5). De este modo el

-7 Magistrado visitado incumplié con el plazo excepcional de 10 dias

previsto para ello, conforme el articulo 555 de Cédigo Procesal

Civil.



SEXTO.- Respecto al Proceso de Amparo N° 187-2005, seguido

por Edwin Romero Ayquipa contra Edgar Manuel Cuba Ambia,
Sub Director Agraria de Andahuaylas y otro, se formulé como
cargo, que mediante resolucion del 29 de setiembre del 2005 se ordenc
que los autos se pongan a despacho para dictar sentencia, expediente que
Jfue entregado el 30 de setiembre de 2005, segiin el cuaderno de cargos sin

gue se haya dictado sentencia hasta la fecha de la Visita.

Al respecto, estd acreditado el retardo de 55 dias habiles
aproximadamente, desde que el expediente pasé ‘el 30 de
setiembre de 2005 a despacho para sentenciar hasta la Visita
judicial del 16 de diciembre de mismo afio, conforme se acredita
con los folios 5 y 245. Y si bien se emiti6 sentencia el 20 de
diciembre de 2005, el Magistrado Cruz Cala incumplié el deber
establecido en el articulo 184.1 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, mas atn tratdndose de un
proceso de amparo que tiene un tramite preferente y de
naturaleza sumaria, conforme los articulos 13 y 53 del Cédigo

Procesal Constitucional.

SETIMO.- En relacion al Expediente N° 351-1998, seguido por
Elvira Allcca Altamirano contra Dina Tomasa Rivas Echevarria,
sobre tercerfa de de propiedad, en la via del proceso abreviado, se
formul6 como cargo, que la audiencia de pruebas se realizo el 14 de
ngosto de 2003, ordenando que los autos se pongan en mesa para ser
resuelto, una vez que retorne la apelacion N° 1998-351-79; resolucion
que fue dictada por la Sala Mixta Ttinerante de Andahuaylas el 17 de
setieinbre de 2003, y no obstante estar ordenado se pongan los autos para

dictar sentencia, desde esa fecha no se ha impulsado adecuadamente el
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proceso, siendo la ultima resolucion la del 10 de agosto de 2005, en el

mismo sentido, proceso que se entrego el 12 de mismo mes y aiio, segiin
el respectivo cuaderno sin que hasta a fecha de la visita se emita la

sentencia correspondiente”.

En relacion a este expediente en la Resolucién final se sanciona a
la especialista legal Torres Carbajal y al Magistrado Cruz Cala, a
la primera por no haber puesto los autos a Despacho para resolver

y al segundo por retardo en emitir sentencia.

Al respecto, la servidora Torres Carbajal alega que laboré en el
Juzgado visitado desde el 11 de abril hasta el 01 de diciembre de
2003, que en dicho periodo sélo contaba con el apoyo de un
auxiliar judicial para afrontar la excesiva carga procesal que
oscilaba entre 1200 a 1500 expedientes, por lo que serfa
responsable de 21 dias de retraso (del 9 al 30 de octubre de 2003),
pues en el referido afio se realiz6 una huelga de trabajadores del

Poder Judicial desde el mes de octubre a noviembre de 2003.

Estando a lo expuesto, y en relacién a la citada servidora de autos,
se ha acreditado que una vez devuelto el cuaderno de apelacién
mediante resolucién N° 79 del 9 de octubre de 2003, se puso de
conocimiento a las partes procesales, el 16 del mismos mes (folios
223 a 226), y que efectivamente el 4 de noviembre de mismo afio
se inici6 una huelga en el Poder Judicial. Siendo esto asi, se ha
acreditado que la citada especialista legal tuvo un lapsc desde el
16 de octubre de 2003 al 03 de noviembre del mismo afio, para
poner el expediente a Despacho para sentenciar, lapso que no

puede considerarse injustificado dado que solo conté con el apoyo



de una persona; ademas, luego de ser rotada el 1 de diciembre de

2003 (folios 439); el expediente seguia sin sentenciar hasta el 16 de

diciembre de 2005. Motivos por los cuales en su caso la resolucién

% impugnada debe ser revocada.

OCTAVQO.- El Magistrado Cruz Cala alega que el retardo en los
tres expedientes se debi6 a la excesiva carga procesal del Juzgado
visitado. El Colegiado, tiene establecido que para acreditar el
retardo, se tiene e cuenta diversos factores, como la complejidad
del asuhto, la naturaleza del proceso, entre ellos los procesos
constitucionales, procesos con reos en carcel, las rotaciones de
empleados y Magistrados, carga procesal y productividad, entre
/ otros. Si bien la carga procesal promedio entre los meses de agosto
"~ a noviembre de 2005, fue de 1302.75 expedientes, su produc.cién
g no fue adecuada pues emiti6 22 sentencias y 81 autos definitivos
en tres meses (ver cuadros estadisticos y de producciéon de folios

288 a 293).

DECISION

Estando a lo expuesto, de confprmidad con el articulo 14, literal b)
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios RESOLVIERON:

I REVOCAR la Resolucién final de folios 380 a 387 del 15 de

" diciembre de 2006, en el extremo que IMPONE la medida
o
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disciplinaria de Apercibimiento a la servidora judicial Emilia
Torres Carbajal, en su actuacién como Especialista Legal del

Juzgado Civil del Médulo Basico de Justicia de Andahuaylas, por



retardo en la Administracién de justicia en el Expediente N°

2006-132 y REFORMANDOLA la Absolvieron del referido cargo

Disponiendo el archivo con respecto a esta extremo.

II. CONFIRMAR la citada Resolucién, en el extremo que
IMPONE la medida disciplinaria de Apercibimiento al
Magistrado José Domingo Cruz Cala, en su actuacién como Juez
del Juzgado Civil del Médulo Basico de Justicia de Andahuaylas,
por retardo en la Administraciéon de justicia en los Expedientes

N°% 317-2004, 351-1998 y 187-2005.

IMI. DECLARARON CARENTE DE OBJETO emitir
pronunciamiento respecto a los Expedientes N° 156-2005 y 278-
2005, y en consecuencia, DISPUSIERON EL ARCHIVO DE LO
ACTUADO en relacién a estos dos expedientes. Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia. -
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