CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 514-2007
(Referencia Queja N° 756 - 2006 /ODICMA AREQUIPA)

RESOLUCION N°25

;
§

Lima, veintiuno de agosto
de dos mil siete.-

VISTOS; el recurso de apelacién
interpuesto por don Ernesto ' Berly Caceres Uscamayta,
representante de la empresa Sais Kuska Sayarisum Limitada,
contra la Resolucién de folios 431 del trece de marzo del
presente afno; y CONSIDERANDO ’ 2
ANTECEDENTES
a.- El ocho de mayo de dos mil seis, el citado Caceres Uscamayta
presenta ante el Consejo Nacional de la Magistratura, una
denuncia contra el Magistrado Alejandro Ranilla Collado Juez
del Juzgado Mixto de Chivay — Caylloma; Organo constitucional
que lo derivo a esta Oficina Contralora, disponiéndose se remite
a la ODICMA de Arequipa para los fines pertinentes por guardar

... relacién con-el-Registro N°2251 = 2006, ordenandosé informar '

sobre las acciones adoptadas (folios 1, 107 y 110).

b.- La citada ODICMA, el cinco de junio de dos mil seis,
apertura proceso disciplinario contra el referido Magistrado por
su intervencién en la tramitaciéon del Cuaderno Cautelar N° 002-
2002 sobre Beneficios Sociales y otros, seguido por Eusebio
Allhuirca Ccallo y otros, con la empresa representada por el
quejoso (folios 111).

c.- El trece de marzo de dos mil siete, se resuelve declarar
carente de objeto emitir pronunciamiento respecto al Magistrado



Ranilla Collado en aplicacion del principio ne bis in idem.
Decision impugnada por el quejoso, quien sefiala como agravios
que no se ha empleado razonablemente el citado principio pues
en su aspecto material impide sancionar al actor dos veces por
el mismo hecho, y en el proceso anterior no se le ha aplicado
ninguna sancién, debiendo ODICMA de Arequipa pronunc1arse
sobre el fondo (folios 435).

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se atribuye al Magistrado Ranilla Colado, no
resolver con sujecidon a las garantias constitucionales del debido
proceso, infraccién prevista en el articulo 184 inciso 1 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, pues
sistematicamente viene dilatando 1la devolucion de los
semovientes embargados, a pesar-de-que €l proceso principal
concluyé a favor de la empresa demandada hace mas de tres
anos, resultando inexplicable que el cuaderno cautelar contintie

~\tramitandose con la concesion de apelaciones, creando

incidentes y vistas de causa con informes orales a nivel del

Juzgado a su cargo.

SEGUNDO.- ODICMA de Arequipa no emite pa*onun01am1ento de

fondo, pues considera que con anterioridad, por los cargos de
efectuar actos dilatorios y en relacién al mismo expediente -~
Proceso N° 002-2002-, se le investigé en mérito a la queja N° 55-
2005-Q, resultando absuelto.

TERCERO.- La prohibicién del ne bis in idem constituye un
limite al ius puniendi del Estado, al impedir el doble
enjuiciamiento paralelo o multiple, y en tal sentido nadie debe
ser sancionado o juzgado dos veces, por la misma infraccién

"su reconocimiento en nuestro ordenam1ento se sustenta en la
clausula abierta del articulo 3 de la Constitucién Politica y tiene
conexion con la cosa juzgada, resultando a nuestro criterio ser
un concepto mas amplio, pues también considera una
dimensién procesal. Segun el Tribunal Constitucional, en las
sentencias recaidas en los Expedientes 2050-2000-AA/TC, 008-
2001-HC/TC, 0479-2002-AA/TC, y 8123-2005-PHC/TC (Casos
Ramos Colque, Grandez Villanueva, Ponce Valdivia y Jacob Gurman), tiene
una doble configuracion: sustantiva y procesal; lo que garantiza
que una persona no pueda ser sancionada o juzgada dos veces o
mas por los mismos hechos, estableciéndose como presupuestos



para su aplicacién, la identidad de persona, de hecho y de
fundamento.

CUARTO.- A fin de establecer si el referido principio es aplicable
a este caso debe evaluarse ambos expedientes, a efectos de
determinar si se cumple con los requisitos sefialados. Del
andalisis del auto que dispone abrir proceso disciplinario en la
Queja N° 55-2005 del dos de febrero del dos mil cinco, se
desprende que al Magistrado se le atribuia retardo en la
administracién de justicia, por no haber resuelto hasta la fecha
de la interposicion de su queja -veintiocho de enero de dos mil cinco-
el pedido del cinco de octubre de dos mil cuatro, para que se
requiera al Auxilio Judicial Eusebio Alhuirca entregue el ganado
vacuno, tipificandose su accionar en la infraccién prevista en el
inciso 1 del articulo 184 del TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial. Magistrado que fue absuelto, el veintidés de agosto de
dos mil cinco, quedando consentida la resolucién, el veinte de

octubre del mismo afio (folios 419 a 425).
/

QUINTO.- Estando a lo sefialado se aprecia que, si bien las
7 partes son las mismas, €l petitorio -relacionado al cuaderno cautelar-
y su etapa procesal —pendiente de devolucion de los bienes embargados-;

sin embargo, los hechos en relacibn al primer proceso
disciplinario glraron en torno al pedido del cinco de octubre de
dos mil cuatro, evaluando el Organo de control el expediente
hasta el vemtiocho de febrero de dos mil cinco, cuando el
dep081tar10 Eusebio- Allhuirca Ccall apdo la resolucién del tres
del mismo mes y aflo.

El presente proceso, si bien se relaciona con la renuencia de
parte del citado depositario a la entrega de gran cantidad de
ganado que viene generando serios perjuicios a la empresa Sais
Kuska Sayarisum Limitada, la queja se interpuso el ocho de

mayo de dos mil seis, por lo que existe un periodo de tiempo -

“que no fue objeto de evaluacién, ya que el retardo sistematico

habria continuado.

SEXTO.- En tal sentido, no dandose la triple identidad, no
corresponde la aplicacibn del Ne bis in idem, por lo que
corresponde a ODICMA de Arequipa, proseguir con la
tramitacion del expediente y emitir un pronunciamiento de
fondo respecto al cargo por el que se aperturé proceso.



Por tanto, debe declararse la nulidad de la citada resolucién,
conforme al articulo 10 inciso 1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

DECISION:

Razones por las cuales las Magistradas de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON: declarar la
nulidad de la resoluciéon apelada que declara CARENTE DE
OBJETO el pronunciamiento respecto de don Alejandro Ranilla
Collado, en su actuaciéon como Juez del Juzgado Mixto de
Chivay - Caylloma y RETROTRAYENDO la causa al estado de
que se emita pronunciamiento sobre el fondo, teniendo en
cuenta el principio de celeridad. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
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