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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Ofi

cina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA
\ ",d\ 0. 60985-2007
577 (ReZ Queja N° 60-2007- ODICMA CALLAO)
M
B RESOLUCION N ° 9

Lima, veinticinco de septiembre
del dos mul siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso
Z2blo Delfin Espinoza Bernal contra la resolucién de folios 142 a 144 del
guircz de junio del dos mil siete, que declara improcedente la queja
imrerpuesta contra la Magistrada Noemi Cordova Gonziles, Juez del Quinto

) Tuzgado de Paz Letrado del Callao: y, ATENDIENDO:

X PRIMERO: El veintitrés de enero del dos mil siete, don Pablo Delfin
Hspinoza Bernal, formula queja contra la citada Magistrada, cuestionado su
sctuacion en el Proceso sobre desalojo, seguido contra su hija Miluska Janet
Espincza Neyra por Eva Angélica Gonzéles Salinas Viuda de Nosiglia; y en

2. que interviene en calidad de representante (Expediente 4780-2004). Sostiene:
&) Se ha vulnerado el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, pues se le ha
53 claradc rebelde por no contestar la demanda, lo que si efectué, y prueba

de elic es que ha impugnado la Resolucién N°37 del veintiocho de junio del

1

S dos mil seis, que hasta la fecha no se ha resuelto; b) Haber incurrido en

\ omisiones wsalvables en la Audiencia del doce de diciembre del dos mil seis,

P iz cual pese a estar programada para la diez de la mafana, empez6 a las 11:

5C a. yeermund a las 12:05 p.my; y, ¢) La sentencia no estd motivada, pues
iz ¢uzjada no ha merituado las pruebas y se ha sustentado en hechos falsos,

nabienco meurrido en Prevaricato, (folios 51)



SEGUNDO: Mediante Resolucién del quince de junio del dos mil siete, la

ODICMA del Callao declaré improcedente la queja en todos sus extremos.
Zn relacién al cargo a), sostiene que ha operado la caducidad; en cuanto al
cargo b), que no se ha acreditado la ocurrencia de las irregularidades
denunciadas; y respecto al cargo c), que sus cuestionamientos son de

caricter eminentemente jurisdiccional (folios 142).

TERCERO: Fl recurrente en su.apelacién sostiene que hasta el momento
1o se ha resuelto la apelacién que formulé contra la Resolucién N°37. Que
iz Magistrada ha incurrido en graves irregularidades al no avocarse al
proceso antes de la Audiencia Unica del doce de diciembre del dos mil seis,
y que llevé a cabo la citada diligencia después de la hora sefialada. Que no
firmé el Acta por estar disconforme y porque nunca se actuaron las pruebas
sefialadas por el Magistrado de Segunda instancia, existiendo en autos una
pericia grafotécnica que demuestra la falsedad del contrato de

arrendamiento (folios 174).

CUARTO: De las instrumentales que forman el presente proceso
disciplinario, se aprecia que la demanda de desalojo fue interpuesta el
treinta de septiembre del dos mil cuatro y declarada inadmisible el doce
de octubre del mismo afio, a fin de que se cumpla con presentar el original o
copia legalizada del contrato de arrendamiento v el pliego interrogatorio de
ia demandada (folios 72 y 76). En mérito al escrito del cinco de octubre del
dos mil cuatro, en el que sélo se consigna que se anexa el citado pliego
interrogatorio y el original de una carta notarial, mediante Resolucién N° 2
del catorce del mismo mes es admitida (folios 80 y 81). Contestada la demanda
por la emplazada Miluska Espinoza Neyra, por Resolucién N° 3 del cinco
de noviembre del dos mil cuatro, se sefiala como fecha para la Audiencia
Unica el dieciséis de diciembre del mismo afio (folios 83 v 87), fecha en que se
efectud v se emitié sentencia, declardndola fundada (folios 88). El veintiuno
de diciembre del dos mil cuatro, el padre de la demandada, Pablo Delfin

Zspinoza Bernal apela la sentencia, la que fue declarada nula por el Sexto



cuzgaco Civil del Callao mediante Resolucién N° 18 del cuatro de mayo

del dos mil cinco, en la que ademis declaré nulo todo lo actuado a partir
a2 la Resolucién N°2 a fin de que se dicte nueva sentencia, y se provea el
escrito de subsanacién de demanda, donde se adjunta el original del

contrato de arrendamiento  (folios 92, 98 y 99).

QUINTO: Asimismo, se advierte que el veintisiete de mayo del dos mil
cinco la Secretaria Elizabeth Sinchez, emite razén dando cuenta que han
sido devueltos los actuados del proceso y que se habria adulterado el .
contrazo de arrendamiento, pues la firma de la demandada se ha corregido
oor encima con boligrafo de otro color. En la misma fecha, la Magistrada
quejada dispone oficiar al Sexto Juzgado Givil para que informe sobre los
movimiemos del expediente (folios 103). El cinco de julio del mismo afio
adrmite a tramite la demanda, concediendo al demandado cinco dias para
que la conteste bajo apercibimiento de ser declarado rebelde, y tiene por
ofrecido los medios probatorios (folios 104). Ante el pedido del quejoso para
gue se indique en el auto los medios probatorios a fin de que pueda
cuestuonarlos, por Resolucién N° 30 del nueve de diciembre del dos mil
cinco, se dispone que se le notifique el auto admisorio con las copias de
todos los anexos presentados por la demandante (folios 104 y 107). Mediante
Resolucién N° 33 del tres de marzo del dos mil seis, se corre traslado a la
derrandante del pedido de nulidad formulado por el quejoso (folios 112).
Absuelto el mismo, mediante Resolucién N° 37 del veintitrés de mayo
del mismo afio, la Juez Suplente Graciela Bustamante Huapaya
decizra improcedente el pedido y rebelde al demandado (folios 113 y 116),
resolucidn que impugné el quejoso (folios 117). El diecisiete de marzo del dos
i seis, la Magistrada quejada se inhibe del proceso, inhibicién que fue
czsesturmada por el Sexto Juzgado Civil del Callao el diecisiete de agosto del
mismo afio  (folios 120 y 121). Mediante Resolucién N° 43 del ocho de
septiembre del dos mil seis, la Juez Suplente Julia Changanaqui
Saldafia, concede la apelacion de la Resolucién N° 37 (folios 123). El
doce de diciembre del mismo afio, se lleva a cabo la Audiencia Unica,

ceclardndose fundada la demanda, constando en el Acta de la citada



-

- zercia la negativa de su suscripcidn por parte del quejoso v su abogado
24 P porp q

folics 124). Esta decisién ha sido impugnada por el quejoso el veintiuno de

aiciarnbre de dos mil seis (folios 130).

SEXTO: Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento
ce Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de
Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de
un eficiente servicio de justicia. Funcién de control que no alcanza las
decisiones de los Magistrados en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
steripre vy cuando sean adoptadas de conformidad con la ley y la
Construcién Politica. En efecto, la Norma Fundamental consagra el debido
procesc como un derecho del justiciable, en el articulo 139 inciso 3, y en tal
sentido, para que se tipifique la infraccién puesta a conocimiento del
Orgzno de Control, debe acreditarse el incumplimiento de la normatividad

vigente o la indebida motivacién de las decisiones.

SEPTIMO: El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la
caducidad, al otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exi‘gir la
satisfaccién de una pretension; ya que la inercia del actor conlleva presumir
la inexistencia de la urgencia de poner en funcionamiento los 6rganos del
Estado para satisfacer dicha pretensién. Por ello, el articulo 204 del T.U.O.
de la Ley Organica del Poder Judicial, establece expresamente, que el plazo
para interponer la queja administrativa contra los Magistrados caduca a los
treinta dfas ttiles de ocurrido el hecho, requisito de forma que debe tenerse

presente al momento de calificarla.

OCTAVQ: Respecto al cuestionamiento delimitado en el literal a) en
torno a su declaracion de rebeldia por no contestar la demanda, como
va se ha Indicado la Resolucién N° 37 por la cual se le declara rebelde, es del
veinticrés de mayo del dos mil seis, y su impugnacién fue concedida el

ochc de septiembre del mismo afio por la Magistrada Suplente Julia



Changanaqui Saldana., sin que aparezca en autos escrito de contestacién. En
8

w2l sentdo, y estando a que la queja se interpuso el veintitrés de enero del
dos mil siete, después de los treinta dias que precisa el articulo 204 ya
referido, ha operado la caducidad. Motivo por el cual, de conformidad con
el inciso a) del articulo 43 del Reglamento de Organizacién y Funciones de

la OCMA, la resolucién impugnada en este extremo debe confirmarse.

Por otro lado, se precisa que el presunto retardo en que se habrfa incurrido
an el pronunciamiento respecto a la impugnacién formulada, no es
imputable a la Magistrada quejada, pues como ya se dijo, la apelacién fue
concedida el ocho de septiembre del dos mil seis por la Magistrada Suplente
Julia Changanaqui Saldafia. En tal sentido, se deja a salvo su derecho para
que interponga queja ante el Organo de Control por el retardo en que se
habrfa incurrido, sefialando el Organo jurisdiccional que debe resolver la

impugnacion.

NOVENO: En cuanto al cuestionamiento delimitado en el literal b),
en relacién a vicios en que se habrian incurrido en la Audiencia del
doce de diciembre del dos mil seis, se precisa que si bien en la resolucién
impugnada no se indican cusles son, del escrito de queja de folios 51 fluye
que ademids de la hora de la citada diligencia, se cuestiona la conducta de la
Vagistrada por incumplir el mandato del superior al no haber presentado la
demandante el contrato de arrendamiento legalizado, por sanear el proceso
sin tener en cuenta que en la contestacién de demanda se presentd
excepciones y se taché el citado contrato, y por negarse a cumplir el pliego

interrogatorio de la demandante.

Sobre estos cuestionamientos, conforme se ha detallado en el Quinto
considerando, se aprecia que la Juez quejada si cumplié con el mandato del
superior y que el quejoso no contesté la demanda, limitindose a solicitar la
ampiiacién del auto admisorio y a deducir la nulidad de todo lo actuado, no
existiendo prueba alguna en relacién a sus alegaciones sobre la hora de la

audiencia. Motivos por los cuales, en aplicacién del principio de objetividad,



orevisto en el artficulo 5 inciso h) del Reglamento de Organizacién y

Fuanciones de la OCMA, la decisién adoptada en este extremo debe

consirmarse.

DECIMO: Sobre la falta de motivacién de la sentencia (catgo c), se
advierte que la misma ha sido impugnada el veintiuno de diciembre del dos
rnil seis mediante recurso de folio 130, en base a las alegaciones formuladas
por el quejoso en el presente proceso (escritos y recurso de folios 1 y 174). En
consecuencia, serd al Organo superior el encargado de decidir si la decisién

adoptada, es o no conforme a derecho, evaluando dichas alegaciones.

DECIMO PRIMERO: Finalmente, en relacién a la alegacién formulada

por el quejosc en su apelacion, referida al no avocamiento al proceso por
parte de la Magistrada quejada, se aprecia que este cuestionamiento no lo
forrnul6 en su escrito de queja, y que no lo efectué al interior del mismo

proceso al plantear su recurso de apelacién contra la sentencia del doce de

siembre del dos mil seis.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios, CONFIRMARON la resolucién de
rolios 142 a 144 del quince de junio del dos mil siete, que declara

IMPROCEDENTE la queja formulada contra la Magistrada Noemf

Cérdova Gonziles, en su actuacién como Juez del Quinto Juzgado de Paz
ietrado del Callao. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia para el archivo definitivo.-

SYCO/ep \ g )
AN

/




