CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 119-2007
(Referencia Investigacién N° 007 - 2006 /ODICMA HUANUCO)

RESOLUCION N° 15
Lima, trece de agosto
de dos mil siete.-

VISTOS; ¢l recurso de apelacion interpuesto por la servidora
Luzbella Aslla Villacorta contra la Resolucién de folios 121-a

'124 del cuatro de abril de dos mil siete, que le impone la medida

disciplinaria de apercibimiento; y CONSIDERANDO:

FRREY I T L

ANTECEDENTES:

a.- A mérito del oficio del veinticinco de enero de dos mil seis
olios 70) remitido:por el Maglstrado Walter Dav11a Jorge, Juez
dgl Tercer Juzgado Penal de Hudnuco, a la Jefatuza de ODICMA
e dicha Corte de Just1c1a se aperturé investigacién contra la
recurrente en su actuacion como Tecmco Jud1c1al del Juzgado.

b.- Jefatura de la ODICMA de Huéanuco, €l cuatro de abril del
presente afio emite la resolucion final, imponiéndole la medida
isciplinaria de apercibimiento, decision apelada por la
investigada quien alega que la sancién no puede fundarse en la
proh1b101on de la salida de los exped1entes de los Juzgados salvo

caratula Agrega que luego de haber diligenciado los oficios de
captura lo devolvi6é al secretario para que lo revise conforme a
sus obligaciones y de ser el caso remitirlo al Archivo Modular.
Finalmente indica que de haber sido remitido el expediente al
Archivo Modular con otra caratula por ella o por el secretario,
hubiera sido un error involuntario sin intencién de perjudicar a
las partes y al haber sido encontrado, no amerita la sancién
mpuesta. (folios 128-129)

ANALISIS Y VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS




FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se cuestiona a la servidora antes mencionada, la
pérdida del Expediente N° 182 ~ 2003, seguido contra Nicolas
Vargas Mayta por el delito de Omisién a la Asistencia Familiar
en agravio de Miguel Angel Vargas Huaqui; conducta que habria
infringido el articulo 266 numeral 11 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial.

SEGUNDO.- Del expediente recompuesto, cuya copia obra de
folios 38 a 69 se advierte lo siguiente: a) El veintiuno de abril de
dos mil tres, se aperturd proceso contra Nicolas Vargas Mayta
por el delito de Omision de Asistencia Familiar en agravio de
Miguel Angel Vargas Huaqui, disponiéndose la actuacién de
diversas diligencias (folios 39 a 41). b) Mediante resolucién del
veintiocho de octubre de dos mil cuatro al no haberse
identificado debidamente al acusado reo ausente, se dispuso
oficiar a la Administracion de la Corte para que remita las fichas
de las personas con apellidos Vargas Mayta para ser sometidos
a reconocimiento de la parte agraviada (folios 43). ¢) El veintidés
de noviembre deé dos mil cinco se resuelve tenerse por
constituida en parte civil a.la madre del menor alimentista y se
dispuso trabar embargo en forma de retencién en los haberes
del procesado hasta cubrir el total’ de las pensiones alimenticias
devengadas, y se declara reo ausente, ordenandose cursar los
oficios respectivos (fohos 44 a 45) '

TERCERO.- Los of101os se cursaron el Ve1nt1cuatro de noviembre
de dos mil cinco y fueron entregados a la Policia Nacional del
Pert al dia siguiente, segin instrumentales de folios 99 a 100,
que acompanan a la razon emitida por el secretario Espinoza
Ambrosio el nueve de enero de dos mil seis. En esa razéon se
consigna que el citado expediente fue entregado a la investigada

_ el veintidés del indicado-mes y-afio;-y-que-el-expediente hastala

fecha de la emision de la razén no habia sido devuelto por la
investigada.

CUARTO.- En su descargo la investigada reconoce que el
secretario Espinoza Ambrosio le entregd el expediente para el
diligenciamiento de los dos oficios, pero que luego de efectuadas
las notificaciones lo devolvié. Si bien a folios 12 aparece que el
citado secretario tuvo el expediente hasta el veintitrés de
noviembre de dos mil cinco, el diligenciamiento de los oficios
corri6 a cargo de la investigada entre el veinticuatro y



veinticinco del indicado mes, siendo ella la ultima que lo tuvo en
su poder. Conclusién que se corrobora con lo consignado por el
quejoso en su escrito del cinco de diciembre de dos mil cinco,
donde sostiene que habiendo concurrido a tomar nota del
expediente en el Archivo Modular, le manifestaron que lo tenia
el especialista, €l cual le refirié que se encontraba en poder de la
Técnica Judicial, la misma que al buscarlo no pudo ubicarlo,
dando cuenta de dicha incidencia recién el nueve de enero de
dos mil seis.

QUINTO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el érgano
que tiene por funcién investigar regularmente la conducta

Auxiliares de Justicia, a fin de que cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar la
prestaciéon de un eficiente servicio de justicia, de conformidad con
los-articulos 102y 105 numerat 1) del Texto Unico Ordenado de 1a
Ley Orgéanica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

/ funcional, la idoneidad y el desempefioc de las Magistrados y

creditado haber devuelto el exped1ente al secretario Espinoza
_ . Ambrosio y no puso en conocimiento oportunamente el extravio
X, del mismo. En efecto, rec1en el nueve de enero de dos mil seis,
da cuenta del escrito del ‘cinco de d1c1embre d.e dos mil cinco
resentado por el abogada. de’ 1a parte agrav1ada ‘informando la
posibilidad de wubicar €l expedlente (folios 3); quedando
acreditada su responsabilidad, por haber inobservado su deber
de cuidado con el expediente que se encontraba en su poder,
accionar negligente que determiné que éste se encuentre
paralizado aproximadamente seis meses.

/:\}\\SEXTO .-De lo actuado se. adv1erte que la recutrente no ha

En tal sentido atendiendo al hecho de haberse hallado el

_expediente - el ocho de maye-de dos mil-seis=—traspapelado en el

Archivo Modular y con otra caratula (folios 106), en aplicacion
del principio de razonabilidad que prevé criterios para la
imposicién de la sanciébn a imponer, corresponde a esta
instancia confirmar la del grado.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos Disciplinarios, CONFIRMARON Ila
resolucién obrante a folios ciento veintiuno a ciento veinticuatro
del cuatro de abril de dos mil siete que impone la medida




disciplinaria de Apercibimiento a la servidora Judicial Luzbella
Asllla Villacorta en su desempefio como Técnica Judicial del
Primer Juzgado Penal de Huanuco. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de origen para su Archivo definitivo.-
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