CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinaric N° 459-2007
{Referencia Queja N° 122 - 2006 /fODICMA- CUSCQ)

RESOLUCION N° 14
de dos mil siete.-

" VISTOS; el recurso de apelacion mterpuesto por la Magistrada

( BONY EVE GAMARRA FLORES contra la Resolucién de folios 126
a 127 deil veintiuno de dicietnbre de dos mil seis que le impone la

\J medida disciplinaria de aperc1b1mlento y CON ‘%IDERANDO
ANTECEDENTES.. = Lo e
a.- El veintidés de mayo de dos mll seis, dona Justa Maza de
Flores, interpone queja contra la recurrente en su actuacién como
Juez del Juzgado Mixto de Santiago, por retardo en la tramitacién
del proceso N° 1997 - 0693 seguido con Eusebio Cahuantico Vidal
sobre Obligacion de dar suma de dinerc.

b.- Jefatura de ODICMA de Cusco, apertura proceso disciplinario
el veintinueve de mayo de dos mil seis emitiéndose la resolucidn
final que le impone la medida disciplinaria de apercibimiento.
Decisibn que es impugnada expresando como agravios la
Magistrada Bony Eve Gamarra Flores lo siguiente: a) No se han
valorado los escritos presentados por la quejosa que han causado
retraso, al no poderse obtener copias del expediente por haberse
devuelto al juzgado de origen; b) No se ha tenido en cuenta que
produce un promedio de 27 sentencias mensuales v la carga

cesal asciende a 3.030 procesos; ¢ No ha valorado el cuadro
egtadistico comparativo entre la carga procesal y produccién con
lgs demas Juzgados Civiles, Laborales y Mixtos de la Corte, dando
prioridad  a las causas constitucionales; d) la resolucion



sancionatoria no responde a los principios de racionalidad y
proporcionalidad constitucionalmente reconocidos. Lo que
demuestra que debido a la carga procesal 1nmanejable se
producen retardos involuntarios sin animo de perjuicio a las
partes. (folios 235 a 237)

ANALISIS Y VALOR.ACI()I‘\T DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.-

PRIMERO.- Es materia de impugnacion la resolucién final que
impone la medida disciplinaria de apercibimiento a la Magistrada
BONY EVE GAMARRA FLORES por el cargo de retardo en la
administracion de justicia, al no expedir la resolucién
correspondiente desde el seis de octubre de dos mil cinco (folios
4), por lo que habria incumplido el inciso 1 del articulo 184 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

SEGUNDO.- Del anélisis de los actuados se advierte lo siguiente:
a) Ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de Santiago se siguié6 el
proceso N° 1997 -0693 sobre obligacion de dar suma de dinero
entre Justa Maza Vda. de; ‘Flores con’ Eusebio Cahuantico Vidal; b)
La demandante —.ahora’ quejosa - interpone apelacion contra la
Resolucion N° 45 . del: dieciotho, de julio de das mil cinco, en el
extremo que declara 1mprocecfente la ampliaciéon de costas y
costos solicitados por esta'”’-tc)' Recibido el expédmnte el cinco de
octubre de dos mil- cmco-; ‘\.-'dia s1gu1ente emite la Resolucién N°
49 disponiendo se. comunigue“a.las partes gpe los autos se
encontraban expeditos para ser resueltos, notificandose el once
del mismo mes (folios 102 y ss); d) Mediante escrito del treinta de
noviembre de dos mil cinco, la quejosa solicité resolver el grado,
proveyéndose el dos de d1c1embre del mismo afio (folios 110),
emitiendo el auto de vista el primero de junio de dos mil seis,
confirmando la improcedencia de la apelada. (folios 114 -115).

TERCERO.- Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo
1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del organo
jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito del debido
proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién Politica



del Estado. Por otro lado se tiene que, las acciones de control
deben efectuarse sobre la base de hechos rodeados de
imparcialidad, evitando la subjetividad, segiin el articulo 5 inciso
h) del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la OCMA.

CUARTO.- De la sucesion de actos procesales detallados en el
fundamento Segundo, queda acreditado que la quejada resolvid la .
apelacion de la demandante transcurrido aproximadamente 8
meses. Que dado el tiempo transcurrido, corresponderia confirmar
la sancién; sin embargo para evaluar si se trata de un retardo
injustificado debe analizarse el caso en concreto en el periodo
materia de cuestionamiento.

Asi, de las estadisticas, obrantes de folios 26 a 86, se aprecia que
la carga procesal segiin su condicién de Juzgado Mixto, ascendi6
en los meses de octubre de dos mil cinco a mayo de dos mil seis
de 2668 a 2732 expedientes, entre causas de materia civil,
laboral y sobretodo de familia; que entre los referidos meses tuvo
una produccion promedio mensual- de 50. 42 causas,
considerando sentencias, autos finales, informes finales y
resoluciones expedldas en § nda instancia; correspondiendo la
expedicion de sentencias’ q:n ;\imihe‘ra instancia - a un promedio de
32.85 exped1entes y. en- segun&h instancias .a un promedioc de 7.4
causas. Asimismo, se adVIﬁN'.e qﬁe la produccmn de su despacho
comparada con los dema ;,_luz;gados Mixtos entrg énrero a mayo de
2006, se ubico en el segf)] xdt '.“Ii;t‘gar \ffohos 86)vI
S ‘.." M

QUINTO.- La carga procesal anotada y la productividad de la
Magistrada quejada, permiten concluir que no ha transgredido el
inciso 1 del articulo 184 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, al no haberse establecido negligencia
en su accionar. Adicionalmente, conforme al articulo 230 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, para imponer una
sancion se tiene en cuenta el principio de razonabilidad, que entre
otros aspectos, considera el perjuicio causado; advirtiéndose del
contenido de la resolucion de vista que el proceso principal ya
habia concluido y lo que se encontraba pendiente de resolver era
lo relacionado a la ampliacién de costas y costos, que fue
declarado improcedente.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON: REVOCAR la
resolucion de folios ciento veintiséis a ciento veintisiete del




veintiuno de diciembre de dos mil seis, que impone la medida
disciplinaria de apercibimiento a la Magistrada Bony Eve Gamarra
Flores en su actuacién como Juez del Juzgado Mixto de Santiago -
Cusco y REFORMANDOLA la absolvieron y dispusieron el Archivo
definitivo de lo actuado. Registrese, Comuniquese y Devuélvase

a la ODICMA de origen.-
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EL VOTO SINGULAR DE LA DOCTORA AMPUDIA HERRERA
ES COMO SIGUE: : SR (

1.- Durante el presen‘t'e“ proceso disciplinario, ha quedado
acreditado que el procesojudicial del cual. derwa la presente
queja, fue recepcionado pbr el: Juzgado a- cargo de la Juez
quejada el cinco de¢ octubte’ del dos mil
resolucion cuarenta y nueve, que dispuso comun1car a las
partes que los autos se encontraban expeditos para resolver,
resolucion que aparece notificada a las partes el dia doce de
octubre del mismo mes. Asimismo el treinta de noviembre del
69 dos mil cinco la quejosa presenté un escrito formulando
alegatos, siendo proveido el dos de diciembre y notificado el
catorce del mismo mes.

2.- Debe considerarse que atn cuando a partir de la emisién de
la resolucién cuarenta y nueve el estado del proceso era el de
resolver, el expediente salié del despacho en dos oportunidades
para notificar a las partes las resoluciones cuarenta y nueve, y
cincuenta, volviendo a ingresar una vez recepcionados los
cargos de notificacibn respectivos, lo que evidentemente
contribuyé a la demora, considerando la alta rotacién de
expedientes. Pues, como es de verse de autos el Giltimo reingreso
del expediente al despacho de la quejada se habria producido
en la segunda quincena de diciembre, al haber sido notificadas
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las partes, recién, el catorce de diciembre del dos mil cinco con
el segundo proveido.

3.- Las circunstancias antes anotadas, aunadas a la carga
procesal que viene soportando el Juzgado, la misma que ha sido
analizada a la luz de la produccién alcanzada por la Juez
quejada, en aplicacién al principio de razonabilidad previsto en
el articulo 230, fiumeral 3 de Ley 27444, determinan la
absolucién de 1l Juez qugjada.




