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Resolucion niamero ocho

Lima, veinticuatro de setiembre
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; la apelacion intérpuesta por Manuel Antonio Chacaltana

( N Gala, contra la resolucién de folios 39 a 41 de veintinueve de marzo de dos mil
~ siete, emitida por la Jefatura de ODICMA de Ica, que resuelve declarar
T‘\J improcedente la queja interpuesta contra los Magistrados Wilmar De La Cruz
) Gutiérrez, Héctor Afianca Rojas y Alberto Aparcana Escate; v, ATENDIENDO:

\ PRIMERO.- Mediante queja del primero de diciembre de dos mil seis, el quejoso
cuestiona la conducta funcional de los Magistrados De La Cruz Gutiérrez, Afianca
Rojas y Aparcana Escate, en sus actuaciones como ex Jueces del Juzgado Penal
Transitorio de Ica, por retardo en el trimite de aproximadamente de nueve meses,

en el Expediente N°7058-2004, seguido contra Lida Aquije de Rodriguez y otro,

s ) . e ) ..
/ en agravio del quejoso, sobre apropiacién ilicita. Sostiene que desde la creacién

| ) del Juzgado Penal Transitorio hasta la presentacién de la queja no se emite la
o

correspondiente sentencia.
]

’Con relacién al Magistrado Wilmar De La Cruz Gutiérrez, sefiala que el seis

de marzo de dos mil seis (su fecha correcta catorce de marzo), se avocé al



conocimiento del proceso y de manera inexplicable y preocupante, no ha tomado
ninguna medida al respecto. Que, mediante Resolucién N° 45 del diecisiete de
abril de dos mul seis, dispuso poner los autos a manifiesto en Secretaria para que
las partes presenten sus informes escritos; y por Resoluciones N° 48 y 49 del seis
y once de julio de dos mil seis, dispuso poner a despacho para dictar la resolucién

correspondiente y a pesar de ello el Juez quejado no emitié sentencia.

SEGUNDO.- Con relaciéon al Magistrado Héctor Afianca Rojas, indica que
mediante Resolucion N° 49 del once de julio de dos mil seis, tomé conocimiento
de la causa, y que por Resolucién N° 50 del tres de agosto de dos mil ses,

proveys el escrito de quejoso sin la debida motivacién, resolviendo de la siguiente

manera: “ Dado cuenta del escrito presentado por Manuel Chacaltana Gala, Al
PRINCIPAL 'Y OTRO SI: téngase presente en lo que fuera de ley al momento de resolver,
NOTIFIQUESE?”; asimismo, por Resolucidon N° 51 del dieciocho de setiembre de
dos mil siete, sefial6 fecha para lectura de sentencia para el trece de octubre del

mismo afio, la cual no se llevd a cabo.

En cuanto al Magistrado Alberto Aparcana Escate, sostiene que mediante
Resolucién N° 53 del veinticinco de octubre de dos mil seis, sefald fecha de

AN lectura de sentencia para el trece de noviembre de dos mil seis y al apersonarse en

la fecha indicada, se di6 con la sorpresa que el Juzgado Penal Transitorio se estaba

N\ desactivando. Finalmente, por Resolucién N° 54 del dieciséis de noviembre de

dos mil seis, el Magistrado Héctor Afianca Rojas, resolvié sefialar nueva fecha de

lectura de sentencia para el trece de diciembre de dos mil seis.

TERCERO.- A efectos de resolver la queja contra los Magistrados De La Cruz
Gutiérrez, Afanca Rojas y Aparcana Escate, se tiene en cuenta que conforme al
articulo 102 del Texto Unico Ordenado de Ja Ley Organica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y
desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando
/ alcanzar la prestacion de un eficiente servicio de justicia. Con ello en los casos de

retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento



del Organo jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito del debido

proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado.

CUARTO.- Estando a lo expuesto, se tiene en consideracién que para
determinar la razonabilidad del plazo, tanto la doctrina como la jurisprudencia
considera tres aspectos: Complejidad del asunto, comportamiento de las partes y
la actuacién de los tribunales.! En el caso de autos, se advierte lo siguiente: a) Por
el mertto de la Resolucién Administrativa N° 054-2006-P-CSJI/PJ del primero de
marzo de dos mil seis, segiin se consigna a folios 12, el expediente materia de
queja fue remitido al Juzgado Penal Transitorio de Ica, a fin de que se continué su
trimite; b) En el lapso del catorce de marzo al trece de noviembre de dos mul seis,
tres Jueces asumieron el Despacho (folios 12 y 32), y segiin refiere el quejoso
en la segunda fecha, el Juzgado se desactivé (folios 4); ¢) En este lapso, en dos
oportunidades se reprogramé la diligencia de lectura de sentencia (folios 31-A vy
33); ademis, las partes presentaron escritos, los que fueron proveidos, segiin
resoluciones de folios 16, 19, 23, 27 y 30, ésta tltima emitida por el escrito del
quejoso reiterando que el expediente sea remitido al Juzgado de origen; yd) Ia
diligencia de lectura de sentencia sefialada para el trece de diciembre del dos mil

seis, se frustrd por la inconcurrencia de los acusados (folios 34).

QUINTO.- Si bien la creacién del Juzgado Penal Transitorio y la designacion de
tres Jueces, no tiene porque perjudicar a los justiciables, en el caso concreto se
dio esta situacién, por las razones ya expuestas, lo que permite’ confirmar la
improcedencia, ya que el retardo por parte de los quejados no les resulta
imputable. Ello sin perjuicio, se recomendar al cuarto Magistrado que tiene a
cargo el proceso (Juez del Sexto Juzgado Penal), cumpla con resolver con
celeridad, que el caso amerita por tratarse de un proceso sumario, a fin de dar
cumplimiento al articulo 184, numeral 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; y ademis, al Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Ica, pues la creacion de un Juzgado Transitorio obedece generalmente

a problemas de sobrecarga procesal, resultando inadecuado que tres Jueces desde

' Como lo ha establecido el TC en ef Exp. N° 5291-2005-PHC/TC. Sentencia del 21 de
octubre del 2006.



el catorce de marzo al trece de noviembre de dos mil seis hayan asumido el
Despacho, lo que impide cumplir con los fines de la creacién de un Juzgado

Transitoro.

DECISION:

Razones por las cuales, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 43 del
reglamento de Organizacién y funciones de la OCMA, aplicable extensivamente,
las Magistradas integrantes del Colegiado “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinanos, de conformidad con el articulo 43 literal d) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la resolucién del veintinueve de marzo de dos mil siete, que
declara IMPROCEDENTE Ia queja interpuesta por don Manuel Antonio
Chacaltana Gala, contra los Magistrados Wilmar De La Cruz Gutiérrez, Héctor
Aifianca Rojas y Alberto Aparcana Escate, en sus actuaciones como ex Jueces
del Juzgado Penal Transitorio de Ica, por el cargo de retardo en la Administracién

de justicia.

II. RECOMENDAR al Juez del Sexto Juzgado Penal v al Presidente de la Corte
de Tca, tengan en cuenta lo expuesto en el Cuarto considerando de la presente
resolucién. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la OD de su

procedencia para su archivo definitivo.-
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