CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de 1la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

OUEJA N° 416-2007
Y (Ref. Q. N°113-05/0DICMA CUSCO)

Resoluciéon N* 19

Lima, veinticuatro de setiembre
de dos mil siete.-

VISTOS; la apelacién formulada por la Magistrada Eufemia Delgado
Alarcon, contra la resoluciéon de folios 162 a 164, del veintitrés de
agosto de dos mil seis, emitida por Jefatura de la ODICMA del Cusco,
en el extremo que le irhpone la medida disciplinaria de apercibimiento;

y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) El veinticinco de abril de dos mil cinco, dofia Aurelia Soto Santa

Cruz interpuso.queja contra la Magistrada Eufemia Delgado Alarcén,
Juez del Sexto Juzgado Especializado en lo Penal del Cusco, por
presuntas irregularidades en cumplir lo resuelto en la sentencia

emitida en el Expediente N° 10-2002.

2) Mediante resolucion de folios 162 a 164, el Jefe de Control de la
Magistratura del Cusco, resuelve declarar infundada la queja en el

| cuestionamiento de maltrato al litigante, y le impone la medida



<
2

disciplinaria de apercibimiento, por el cargo de retardo en la

Administracion de justicia.

3) Decision que ha sido impugnada por la Magistrada quejada, quien
en su escrito de folios 238, alega que el trece de enero de dos mil
cuatro, se avocO a conocer el proceso materia de queja, el cual se
encontraba pendiente de ejecutar la restitucion del bien usurpado, y
que-ante la duda sobre el drea a restituir, se elevo en consulta a la Sala
Superior Penal, y pese a haberse restituido el pasaje de servidumbre en
un area de un metro de ancho, la quejosa viene presentando escritos
solicitando la ampliacion de la diligencia de restitucion (un metro y
setenticinco centimetros de ancho), pedido denegado por la actual

Magistrada.

ANALISIS Y VALORACION  DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA |

PRIMERO.- Segun la queja interpuesta, la Magistrada Delgado
Alarcén, en su condicién de ]uéz ejecutora frustré dolosamente hasta
en tres oportunidades la diligencia de restitucién del pasaje usﬁrpado,
dilatando en un periodo de dos afios la citada restituciéon a don Cosme
Soto Quispe, padre de la quejosa, quien obtuvo sentencia favorable en
el proceso séguido contra Heraclito Aragén Morales y otros. Segtn la
quejosa Aurelia Soto Santa Cruz, la Magistrada quejada pretende
otorgar un metraje inferior al que orden6 la Segunda Sala Penal,
inclusive se ha permitido interpretar la resolucién de Vista del treinta
de juhio de dos mil cuatro, que declar6 la nulidad de la interpretacion

realizada con relacion al 4rea de restitucion.



SEGUNDO.- Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado de

la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de
esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y
desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales;
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Con
ello, en los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan
derecho-a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un

plazo razonable.

TERCERO.- Con las copias que obran en el proceso disciplinario, se
acredita que don Cosme Soto Quispe (padre de la quejosa) obtuvo
sentencia favorable en el proceso penal, por delito de usurpacién que
siguié contra Heraclito Aragén Morales y otros, sentencia emitida el
dieciocho de junio del dos mil tres, que en uno de sus extremos
ordena la restitucién definitiva del pasaje utilizado .Como servidumbre
para la evacuacién de aguas pluviales, y que fue confirmada mediante
resolucion de Vista del diecisiete de setiembre del mismo afio (ver

folios 167 y 176, respectivamente).

La Magistrada quejada, se avoco al conocimiento del proceso el trece
de enero de dos mil cuatro, cuando se encontraba en ejecucién de
sentencia, desarrollando los siguientes actos procesales: a) El veintitrés
de abril del mismo afio, eleva en consulta el expediente a la Sala
Superior Penal, al considerar que existe discrepancia entre la sentencia
de primera instancia y resolucién de Sala referidas, en relacién al 4rea a
restituir; b) El seis de mayo de dos mil cuatro, la Sala Superior dispuso
que la Magistrada quejada cumpla con lo dispuesto por la resolucion

de Vista antes referida, al considerar que no hay nada que absolver en



consulta (folios 24); ¢) El veinticinco de junio de dos mil cuatro, se
realiz6 la primera diligencia de restitucién del pasaje utilizado como
servidumbre para la evacuacién de aguas pluviales, en un é4rea de un
metro y treinticinco centimetros de ancho en uno de sus extremos, y
otro con un ancho de dos metros cuarenta centimetros, y de largo con
veintisiete metros con treinta centimetros; en cumplimiento a lo

dispuesto en la sentencia de Vista del diecisiete de setiembre de dos

mil tres; d) Restitucién que mediante resolucion del treinta de junio de

dos mil cuatro, se dej6 insubsistente en el extremo que indica que el
pasaje a restituir, es de un metro y treinticinco centimetros debiendo
entenderse que es de un metro, decision impugnada por el agraviado
(folios 27 y 32); e) El veinticinco de octubre de dos mil cuatro, la Sala
Superior declaré nula el acta de restitucién y la resolucion antes citada,
y dispuso que la Magistrada quejada en este proceso disciplinario,
cumpla con lo dispuesto en la sentencia dictada en autos, evitando
dilaciones innecesarias, pues se han expedido dos sentencias que han
sido confirmadas; f) El doce de noviembre de dos mil cuatro, el mismo
| Colegiado declaré improcedente el recurso de nulidad interpuesto por
el sentenciado Heraclito Aragén Morales, contra la resolucién antes
citada, y el siete de diciembre del mismo afio, declar6 improcedente el
recurso de queja de derecho, interpuesto por el citado sentenciado; g)
Devuelto el cuaderno de ejecucién el cinco de enero de dos mil cinco, la
quejada sefialé como fecha de restitucién, el tres de febrero de dos mil
cinco, llevandose a cabo la diligencia el citado dia (folios 40), en el cual
la parte agraviada solicita se declare la nulidad de la restitucion al no
haberse tomado en cuenta el 4rea especificada en la resoluciéon de
Vista, pedido reiterado el dia siguiente (folio_s 42); h) La restitucion fue
de un metro de ancho, y de veintisiete metros con treinticinco

centimetros de largo, declarando el diez de febrero del mismo afio



improcedente la nulidad deducida por la quejosa con respecto al actz
de restitucion; y el veintiuno del mismo mes y aho, se concede
apelacion, siendo confirmada por resolucion de Vista del veinticinco

de julio de dos mil cinco (folios 47 y 253).

CUARTO.- Luego de estos actos procesales, la quejosa en calidad de
apoderada del agraviado, solicit6 ante el Primer Juzgado Especializado
en lo Penal del Cusco, autorizacion de ampliacion de la restitucion del
area usurpada, siendo declarada improcedente por la Magistrada
Marina Hilares Villegas el dos de mayo de dos mil seis.
Pronunciamiento que mediante resolucion de Vista del tres de julio de
dos mil seis, fue declarado nulo por falta de cbngruencia procesal entre
lo peticionado y lo resuelto (folios 255). Devuelto el expediente al
Juzgado, mediante resolucion del catorce de diciembre de dos mil seis,
se emite nuevo pronunciainiento declarando improcedente la
mencionada ampliacién de restitucion, lo que ha sido confirmado por
resolucion de Vista del veintidés de enero del presente afio (folios 257y

258).

QUINTO.- Estando a los actos procesales descritos, se advierte que la
Magistrada quejada se avocé al conocimiento del proceso en etapa de
ejecucion de sentencia ol trece de enero de dos mil cuatro (folios 176); y
la restitucion del pasaje usurpado se efectud el tres de febrero de dos
mil cinco, es decir después de un afio y veinte dias. Plazo que a criterio
del Colegiado no es injustificado, porque ademas de los actos
procesales detallados y resoluciones emitidas, el agraviado siempre ha
considerado que el drea a restituir es mayor al metro de ancho - solicita
se restituya un metro con setenticinco centimetros -; y en las sentencias

emitidas no hubo un pronunciamiento uniforme en cuanto al area a



restituir. Asf: a) En la sentencia del dieciocho de junio de dos mil tres
en el fundamento cuarto, se consigna que el agraviado al formular la
denuncia refiere que el ancho de la servidumbre de evacuacién de
aguas pluviales era de un metro, no obstante que los peritos a folios
234 precisan que el ancho de dicho servidumbre resulta mayor (folios
170); b) En la resolucién del diecisiete de setiembre de dos mil tres,
emitida por la Segunda Sala Penal, que confirma la condena por el
delito de usurpacién a Heraclito Aragén Morales, se consigna “ Dicho
calllejon tenia una extension de veintisiete metros lineales con treinta
centimetros y con un ancho de un metro con setenticinco centimetros en uno
de los extremos y otro con un ancho de dos metros lineales con cuarenta
centimetros” (folios 174); ¢) El veintiséis de abril de dos mil cuatro, se
dict6 sentencia condenatoria contra Bernardina Huaméan Callo (folios
138), en la cual se menciona que el corredor que servia para la
evacuacion de aguas pluviales tenia “el espacio de un metro de
ancho”, sentencia que fue impugnada, y al emitir el Fiscal Superior su
dictamen también hace mencioén a “un pequesio callejon de un metro de
ancho por treintisiete metros cuarentiocho centimetros” (folios 151 y 149),
sentencia confirmada por la Sala Superior el treinta de julio de dos mil

cuatro.

En tal sentido, el retardo no puede atribuirse a un accionar negligente
de la Juez, motivo por el cual la resolucién impugnada debe: ser

revocada.

DECISION:

De conformidad con el articulo 14, literal b.d) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magistradas integrantes de

la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, REVOCARON la



resolucion del veintitrés de agosto de dos mil seis de folios 162 a 164,

en el extremo que Declara Fundada la queja interpuesta por Aurelia
Soto Santa Cruz e impone la medida disciplinaria de Apercibimiento a
la Magistrada Eufemia Delgado Alarcén, en su actuacién como Juez del
Sexto Juzgado Especializado en lo Penal del Cusco,
REFORMANDOLA, la Absolvieron del cargo formulado en su contra,
Dispusieron el Archivo definitivo de lo actuado. Registrase,
comuniquese y devuélvase a 1a ODICMA de su procedencia.
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