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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
- JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 536-2007
(Referencia Queja N° 254 - 2005 /ODICMA JUNIN)

RESOLUCION N° 16
Lima, treintiuno de julio
de dos mil siete.-

VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por la Magistrada
Miriam Luz Cardenas Villegas contra la Resoluciéon de folios
94 a 97 del ocho de enero del presente afio que le impone la
medida disciplinaria de apercibimiento; y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES: .

a.- El abogado Tito Orellana Porras en representaciéon de
Antonio Castaneda Aliaga, el cinco de agosto de dos mil cinco,
(folios 23-14) interpone queja contra la citada magistrada por
su actuacion en el Expediente N° 2004-1778 seguido por su
patrocinado con Antonia Manhualaya Palacios sobre divorcio
por causal; por retardo en expedir resolucién respecto de la
recusacion formulada el veintiocho de febrero de dos mil cinco.
Aperturandose proceso disciplinario el dieciséis de setiembre
de dos mil cinco (folios 28 - 29).

b.- Emitido el informe final, Jefatura de la ODICMA de Junin,
dispuso ampliar el plazo de investigacion a fin de que el
Magistrado sustanciador proceda de acuerdo a sus
atribuciones, pues no se determiné quién es el responsable de
la demora y de la Resolucion N° 11 se establece que el proceso
ingres6 a despacho y se resolvié la recusacion solicitada; sin

argo la juez no realiz6 ninguna observacién sobre el
retardo advertido, lo que conlleva a suponer que se produjo en
su despacho o que no cumplié con ejercer control sobre el
personal a su cargo. El doce de setiembre del mismo afic se



AMPLIA el proceso contra la Magistrada quejada por no ejercer
control permanente sobre sus auxiliares y no imponer las
sanciones pertinentes cuando el caso lo justifique.

c.- Expedida la resolucion final, ODICMA de Junin impone a la
recurrente, la medida de apercibimiento por el cargo que fue
materia de ampliacion, decisidon que ha sido impugnada por la
Magistrado y que es materia del presente pronunciamiento.

ANALISIS Y EVALUACIél‘W DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El cargo imputado a la Magistrada Miriam Luz
{ Cardenas Villegas por el cual se ha impuesto apercibimiento,
g es la infraccion al articulo 201 inciso 9 del TUO de la Ley
= N Organica del Poder Judicial, pues en su actuacién como Juez
' del Segundo Juzgado de Familia de Huancayo, no ha ejercido
control permanente sobre sus auxiliares y no ha impuesto las
sanciones pertinentes cuando el caso lo justifique. Cargo que
se basa en que pese a advertir una dilacién por mas de 3
meses en resolver la recusacion formulada en su contra; y no
obstante el secretario ingresé el expediente a despacho para
resolver, no existe cargo alguno de registro, omitiendo imponer
las medidas correctivas.

SEGUNDO.- Segun se desprende de las copias de las
\\ resoluciones incorporadas al proceso disciplinario, el secretario
Julio Vilcarromero Gonzales da cuenta de la recusacién el
primero de abril de dos mil cinco, concluido el pericdo
vacacional, disponiéndose mediante Resolucién N° 10 de la
misma fecha, se deje los autos en Despacho a fin de que se
emita el informe correspondiente. Esta resolucion fue puesta
en conocimiento de la parte demandada el catorce de abril de
dos mil cinco, sin advertirse en que fecha fue notificado el
demandante (quejoso). Seguidamente mediante Resoluciéon N°
11 del veintiséis de julio de dos mil cinco, se resolvié la
recusacion declarandola improcedente, la que fue notificada el
quince de agosto del mismo afo. (ver folios 38, 39, 40 y 63).

TERCERO.- Por otro lado, la secretaria Judicial Susana Rojas
Cajacuri, emite razon el dieciséis de diciembre de dos mil cinco
sefialando que segun el cuaderno de entrega de cargos del ex
segretario Julio Vilcarromero Gonzales, no ha ingresado los
attuados a Despacho para la resolucién correspondiente de
dcuerdo al mandato de la Resolucién N° 10 (folios 355),
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adjuntando copia certificada del referido cuaderno en donde se
aprecia que la doctora Miriam Cardenas Villegas recepciona los
expedientes correspondientes a los dias veintiuno de abril y
dieciséis de mayo del dos mil cinco, donde no se ha consignado
el expediente materia de queja.

CUARTO.- Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados
y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion
de un eficiente servicio de justicia. Por otro lado se tiene que,
las acciones de control deben efectuarse sobre la base de
hechos rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad,
segun el articulo 5 inciso h) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA.

QUINTO.- En autos se ha acreditado que no existe cargo de
entrega de expediente a despacho, por lo que no se puede
determinar en qué fecha fue recibido, situacién que genera
duda razonable respecto a. la falta de control sobre sus
subalternos y omision a' la imposicibn de la medida
disciplinaria correspondiente. Por el contrario se ha acreditado
que la Magistrada expidié resolucion el veintiséis de julio de
dos mil cinco declarando improcedente la recusacion
formulada en su contra por el demandante, resolucién no
impugnada y expedida antes de la queja de don Tito Orellana
Porras del cinco de agosto de dos mil cinco (folios 23).

En tal sentido, resultan amparables las alegaciones de la
recurrente cuando sostiene que no existe evidencia de
intencionalidad y no se ha causado perjuicio al quejoso pues lo
resuelto no fue materia de apelacién, el proceso sobre divorcio
ha continuado e inclusive se ha emitido sentencia, elevandose
en consulta cumpliendo con lo establecido en la norma. En
consecuencia, en aplicacion a los principios de objetividad y
presuncién de licitud debe revocarse la resolucion impugnada.

DECISION:
:Zfones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la
15]

_Uhidad de Procesos Disciplinarios, de conformidad con el

ticulo 14. b) del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la OCMA, RESOLVIERON: REVOCAR la Resoluciéon de folios
noventicuatro a noventisiete del ocho de enero de dos mil siete,
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que impone la medida disciplinaria de apercibimiento a la
Magistrada MIRIAM CARDENAS VILLEGAS en su actuacién
como Juez del Segundo Juzgado de Familia de Huancayo y
REFORMANDOLA la absolvieron y Dispusieron el archivo
definitivo de lo actuado. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de origen.-
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