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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

QUEJA N° 885-2007
(Queja N° 090-2007 -ODICMA CALLAO)

Resoluciéon ntimero diez

Lima, veintiuno de setiembre
de dos mil siete

AUTOS Y VISTOS; la apelacion interpuesta por dofia Delfina Telma Rossi
Gutarra, contra la resolucién de folios 37 a 38 del cuatro de junio de dos mil
siete, emitida por la Jefatura de ODICMA del Callao, que resuelve declara
Improcedente la queja interpuesta contra la Magisprada‘]ulia,Yivero Diez y Ia
servidora Judicial Elizabeth Sanchez Drarrigo; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Se cuestiona la conducta funcional de la Magistrada Julia Vivero
Diez y la servidora judicial Elizabeth Sinchez D’artigo, en su actuaciones
como Juez y Secretaria Judicial del Quinto Juzgado de Paz Letrado del Callao
por retardo en la tramitacién del proceso sobre obligacién de dar suma de
dinero, seguido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Trabajadores del
Mercado Central de Callao contra la quejosa (Expediente N° 3995-2006).

El retardo serfa de aproximadamente 3 meses, pues hasta la fecha de Ia
presentacién de la queja — veintiuno de marzo de dos mil siete — la secretaria
judicial no da cuenta a la Juez del recurso de nulidad presentado el dos de

noviembre de dos mil seis.



SEGUNDO.- De la revisién de las copias incorporadas a la presente, se

advierte lo siguiente: a) El dos de diciembre de dos mil seis, la quejosa por
segunda vez deduce la nulidad del cargo de notficacién de la demanda,

corriéndose a traslado a la demandante mediante resolucién N° 16 del tres de

- noviembre, siendo absuelto el veintiuno de noviembre (folios 26, 30 y 45), b)

Por Resolucién N° 19 del veintitrés de noviembre, la Juez Noemi Cérdova
Gonziles, reasume funciones, tiene por absuelto el traslado de nulidad y deja
los autos a despacho para resolver (folios 44) , y c¢) Por Resolucién N° 23 del
diez de abril de dos mil siete, la Juez Julia Vivero Diez, declara
improcedente la nulidad planteada, tiene por bien notificada a la quejosa con la

demanda, y deja los autos para sentenciar.

TERCERO.- A efectos de resolver la queja contra la Magistrada Vivero Diez y
la servidora judicial Sinchez D’arrigo, se tiene en cuenta que conforme al
articulo 102 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales;
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Con ello en
los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener
pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un plazo razonable, derecho
implicito del debido proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado. |

CUARTO.- El Colegiado considera que el articulo 184 numeral 1) del Texto
acotado establece que es un deber del Magistrado resolver con celeridad.
Asimismo, el articulo 266, numeral 24) del mismo cuerpo normativo, impone
como deber a los secretarios cumplir con las demds obligaciones que impone la
Ley, dentro de los cuales ests el de dar cuenta de los pedidos que se encuentran

pendientes de resolver en los procesos que giran a su cargo.

QUINTO.- Siendo esto asf, desde el veintitrés de noviembre del dos mil

seis, en que la Magistrada Cérdova Gonziles, dispuso los autos a despacho para



s

resolver la nulidad deducida por la quejosa hasta el diez de abril del dos mil
siete, en que la Magistrada Vivero Diez, emite el correspondiente
pronunciamiento, existiria un retardo de tres meses y medio en emitir el
citado pronunciamiento (descontando el mes de vacaciones judiciales del dos

mil siete).

En tal sentido, no resulta correcta la delimitacién del cargo por Jefatura de
ODICMA del Callao, que se ha limitado a la omisién de dar cuenta del recurso
de parte de la Especialista Legal; pues la queja comprende ademis el retardo en
resolver la nulidad plénteéda; Por tal motivo, la citada ODICMA debe
APERTURAR proceso administrativo disciplinario contra la Magistrada Noemf
Cérdova Gonziles y Julia Vivero Diez, y la servidora Elizabeth Sanchez
D’atrigo; por el cargo de infraccién a sus debetes, los mismos que se encuentran
detallados en el cuarto considerando a fin de establecer dentro de un proceso
administrativo las responsabilidades que hubiere lugar, recabindose las copias

pertinentes y demis pruebas necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes del Colegiado “A” de la
Unidad de Procesos Disciplinarios RESOLVIERON:

I. PRIMERO.- REVOCAR la resolucién ndmero cinco, del cuatro de junio de
dos mil siete, que declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta por Delfina
Telma Rossi Gutarra contra la Magistrada Julia Vivero Diez y la servidora
Judicial Elizabeth Sinchez D’atrigo, en sus actuaciones como Juez y secretaria
Judicial del Quinto Juzgado de Paz Letrado del Callao, por el cargo formulado
en su contra, REFORMANDOLA ORDENARON a Jefatura de la
ODICMA del Callao ABRA PROCESO DISCIPLINARIO, contra las
citadas quejadas por los cargos sefialados en el quinto considerando de la

presente resolucién.

II. SEGUNDO.- ORDENARON de oficio, que la citada ODICMA ABRA
PROCESO DISCIPLINARIO contra la Magistrada Noemi Cérdova



Gonziles, en su actuacién como Juez del Quinto Juzgado de Paz Letrado del
Gallao, por el cargo sefialado en el quinto considerando de la presente
resolucién. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODIGMA de su

procedencia.
SYCO/r.




