CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER J UDICIAL
UNIDAD DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

QUEJA N° 884-2007
{Queja N° 050-2007 -ODICMA CALLAO)

Resolucion N° 6
Lima, veintiuno de setiembre
de dos mil sizte

AUTOS Y VISTOS, la apelacién interpuesta por dofa
Marina Collantes Urbina contra la resolucién de folios 10 a 11 del veintiocho de
mayo de dos mil siete, emitida por la Jefatura de ODICMA del Callac, que declara
improcedente la queja formulada contra el servidor Dario Aponte Fernandez; y
ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

a) Bl once de abril del presente afio, la quejosa en representacion de su patrocinada
Manssur Issa Ruiz, formula queja contra el servidor ya mencionado en su
actuacién como Especialista Legal del Cuarto Juzgado Penal del Callac.

bj Declarada improcedente 1a queja por la ODICMA de Callao, es apelada por la
recutrerte quien seflala como agravios que se quiere minimizar ia” demora
incurrida, que para que se cumpla con dicha elevacién tuvo que estar insistiendo y
a pesar de ello ni siquiera se le ha requerido al servidor para que en lo sucesivo
‘ome las medidas necesarias y los incidentes sean elevados oportunamernte.

ANALISIS Y EVAL}JACI()N DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
FUNDAMENTACION JURIDICA.-

PRIMERO.- El cuestionamiento formulado por la recurrente contra e] servidor
Aponte Fernandez es por retardo en la administracién de justicia, consistente en no

aber elevado al superior Jerarquico el cuaderno de apelacion al Mandato de
detencién en el proceso N° 645-2005 seguido contra Manssur Issa Ruiz por el
celito de Trafico Ilicito de Drogas, en agravio del Estado.



Zxoresa la quejosa, que el doce de marzo del presente afo, s¢ le nouficd iz

\\\\\

cesolucidn ael nueve del mismo mes vy afio, que concedia la apelacién; hab:
ciarevistado con el quejado el dieciséis y veintitrés de marzo; y 2! dos y diez ds
zoril para que cumpla con elevar el incidente, sin resultado pOSItiVo, D0r 10 gue
decicid acudir a la ODICMA el diez y once de abril del presente aio, sonde puso
e conocimiento de los hechos.

SECUNDO.- Jefatura de la ODICMA del Callao para calificar le cucia, solicitd
oreviarcente informe al secretario quejado, quien sostiene que recién =1 once de
abril del presente 2fio, tomé conocimiento de que la abogada veniz nor el incidente
ae apelacién, recibiendo el indicado dia una llamada telefénica de iz ODICMA,
elevando €! cuaderno el doce del referido mes (folios 7). Que la demora en ser
clevade el cuaderno, se debi6 a que el principal constaba de 3,833 folics en §
“omos v debfa fotocopiar las piezas pertinentes, luego foliar en niimero v ietras,
certificar las copias y finalmente ser rubricado por el especialista; y que iz Corte
zel Caliao se cuenta con cuatro fotocopiadoras que no se encuentran operativas en
s totelidad, generando aglomeracién de usuarios de todas las dress.

TERCERO.- Del andlisis de los actuados, se desprende que se concedié apelacion
a: mandato de detencién el 9 de marzo del presente ano y fue remitido a ia Central
ce Distribucién el doce de abril, transcurriendo 1 mes calendario — veintitrés dias
duiles —, segtin se desprende de la copia del cuaderno de cargos de elevacién dsl
acidente (folios 8), donde ademas se detalla que fue remitido & la Central de
Jistribucién, constando de 593 folios, en 2 tomos.

CUARTO.- Bl Colegiado considera que las alegaciones del servidor deben ser
corroberadas por el Organo de Control, pues si bien los Organcs jurisdiccionales
‘ene sobre carga procesal, que en algunos casos no permite cumplir estricramente
zor: 108 plazos establecidos en la ley, también es verdad que tratandose de perscnas
privadas de libertad se debe tener un especial diligenciamiento, 2 fin de evitar una
cosible afectacion a un derecho fundamental.

WUINTO.- Por tal motivo, teniendo en cuenta el acto procesal oue se debid
ealizar y la brevedad y urgencia de tramite de la apelacion ai mandato de
detencidn que no requiere vista fiscal (articulo 138 del C6digo Procesal Penalj la
aecisisn de ODICMA debe ser revocada.

e

£ consecuencia, advirtiéndose indicios de presunta inconducta funcional de parie
cel secretario quejado, Dario Aponte Fernandez, quien no habria cumplido con su
aeber de funcidn, trasgrediendo el articulo 138 ya referido; y el inciso 1 del

zriizulo 201 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de! Poder Judicial,
Cebe aperturarse proceso disciplinario a efecto de deslindar responsabilicades.
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DECISION
~azones por las cuales, las Magistradas integrantes de! Colegiado “A™ de la

~nidad de Procesos Disciplinarios REVOCARON la resolucién namero tres, del



im 1o de mayo de dos mil siete, que declara IMPRGCEDERTE
srouesta por dofia Marina Collantes Urbina abogada de Ivianssur issa K.
ra ¢l servidor Dario Aponte Fernandez, Especialista Legal de: Cuax ts Juzgzlo

T i

del Callao, REFORMANDOLA ORDENARON : "'e*au
";DL’“P/(A del Callao ABRIR PROCESO DISCIPLINARIO ¢

ntra el ciiado
servidor por el cargo contenido en el Quinto considerando de fz opresente
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