i

N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 876-2007

(Ref. Queja N° 263-2007- ODICMA PIURA)

RESOLUCION N ° 5

Lima, veintiuno de septiembre

del dos mul siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso

Oscar Cervantes Bricefio contra la resolucién de folios 147 del veinte de

junio del dos mil siete, que declara improcedente la queja interpuesta contra
la Magistrada Fanny Luisa Ulloa Paragulla, Juez del Primer Juzgado Civil de
Piura; y, ATENDIENDO: ' |

PRIMERO: El cinco de junio del dos mil siete, don Oscar Cervantes
Bricefio interpone queja contra la citada Magistrada, cuestionado su
actuaci6n en el Proceso de hibeas data N° 2006-00283, que sigue contra el
Alcalde de la Municipalidad de Piura, con la finalidad de que se le entregue
informacién sobre el movimiento econémico de la cuenta intangible N°
110-01-2485735 del Programa de Coscomba Ex Polvorines. Sostiene que
hasta el veintiuno de mayo del dos mil siete no ha emitido sentencia, y que
ha tramitado el proceso con vicios procesales, amparando excepciones no

deducidas por la demandada (folios 94).

SEGUNDO: Mediante Resolucién del veinte de junio del dos mil siete, la
ODICMA de Piura declaré improcedente la queja. Sustenta su decisién en
que el tempo transcurrido entre la fecha en que la quejada se avocs al

proceso - veintinueve de diciembre del dos mil seis - y la emisién de
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sentencia - veintinueve de mayo del dos mil siete- es razonable, teniendo en
consideracién que durante febrero estuvo de vacaciones, que en dicho lapso
se declar6 fundada la excepcién de Representacién defectuosa
concediéndole al quejoso un plazo para que la subsane; y la demandada en
su escrito de contestacién si dedujo la citada excepcién (folios 147). Decisién

que ha impugnado el quejoso, y es materia de pronunciamiento (folios 152).

TERCERO: De la instrumentales que forman el presente proceso
disciplinario, se aprecia que la demanda de hibeas data fue interpuesta el
diecinueve de enero del dos mil seis y admitida a trimite el veinticinco del
mismo mes por el Magistrado Telesforo Valentin Cotos (folios 99 y 104). Que
el seis de febrero del dos mil seis, la Municipalidad de Piura al contestar la
demanda, dedujo las excepciones de Caducidad y de Representacién
defectuosa o Insuficiente del demandante, emitiendo sentencia el citado
Magistrado el seis de junio del mismo afio, declarando fundada la excepcién
de Prescripcién 'y nulo todo lo actuado (folios 105y 111). Esta decisién fue
declarada Nula por la Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura (folios
114, 116 y 117). o
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Devueltos los autos el veintisiete de diciembre del dos mil seis, mediante
Resolucién N° 12, 1a Magistrada quejada se avoca a su conocimiento y
pone los autos a despacho para sentenciar (folios 118 y 119). El dieciséis
de febrero del dos mil siete, el Juez de Emergencia, Ricardo Gustavo Casas

Senador, atendiendo a su excesiva carga procesal, reserva la emisién de la
sentencia hasta la reincorporacién de la Magistrada ya referida (folios 122). El
quince de marzo del mismo afio, la Magistrada quejada declara infundada la
excepcién de Caducidad y fundado el otro medio de defensa, concediéndole
al demandante un plazo de cinco dias para que acredite su representacién.
Subsanada dicha omisién, el veintinueve de mayo del dos mil siete emite
sentencia, declarando improcedente la demanda. (folios 123, 126, 127 y 132).
Sentencia que fue impugnada por el quejoso el treintiuno de mayo del dos

mi siete (folios 137).



CUARTO: Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de
Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de
un eficiente servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende
que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del Organo
jurisdiccional en un plazo razonable. Si embargo, teniendo en consideracién
la sobrecarga procesal que soportan todos los Organos jurisdiccionales, su
evaluacién, debe tener un margen de discrecionalidad y ser evaluado en cada

Caso concreto.

QUINTO: El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la
caducidad, al otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exigir la
satisfaccién de una pretensién; ya que la inercia del actor conlleva presumir
la inexistencia de la urgencia de poner en funcionamiento los 6rganos del
Estado para satisfacer dicha pretensién. Por ello, el articulo 204 del T.U.O.
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, establece expresamente, que el plazo
para interponer la queja administrativa contra los Magistrados caduca a los
treinta difas ttiles de ocurrido el hecho, requisito de forma que debe tenerse

presente al momento de calificarla.

SEXTO: Estando a la secuencia de actos procesales consignada en el
Tercer considerando de la presente resolucién y si bien los procesos
constitucionales tienen un trimite preferente, el Colegiado considera que el
retardo en que incurri6 la Magistrada en la emisién de sentencia, no puede
considerarse como una afectacién injustificada del plazo razonable, que
amerite abrir proceso disciplinario, toda vez que estuvo gozando de su
periodo vacacional en febrero; y en marzo resolvié las excepciones
deducidas. Motivos por los cuales, conforme al inciso ¢) del articulo 43 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, la decisién

adoptada en este extremo debe confirmarse.



SEPTIMO: Respecto al cuestionamiento de amparar excepciones no
deducidas, conforme se ha indicado si se dedujeron por la demandada y
debieron ser tramitadas y resueltas, lo que ocurri6 el quince de marzo del
dos mil siete; y en mérito a dicha decisién el dos de abril del mismo afio

el quejoso acredité su representacién, sin formular cuestionamiento alguno.

En conclusién, en relacién a este cuestionamiento el dltimo acto procesal
ocurrié el dos de abril del dos mil siete, como ya se ha indicado; y la queja
se interpuso el cinco de junio del mismo afio, después de los treinta dias
~ que precisa el articulo 204 ya referido, habiendo operado la caducidad en
este extremo. Motivo por el cual, la resolucién impugnada en este extremo

también debe confirmarse.

OCTAVO: Finalmente, en cuanto a las alegaciones del quejoso formuladas
en su apelacién - que la Juez amparindose en formalidades accesorias y no
acordes con la naturaleza de la persona juridica no ha resuelto el fondo de
la pretensién y que no es razonable que ante un pedido tan simple alegue el
secreto bancario - se precisa que dichos argumentos los esgrimié en la
apelacién formulada contra la sentencia emitida por la Magistrada quejada,
la que ha sido concedida (folios 137 y 139). En consecuencia, seri al Organo
superior el encargado de decidir si la decisién adoptada, es 0 no conforme a

derecho, evaluando dichas alegaciones.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios, CONFIRMARON la resolucién de
folios 147 del veinte de junio del dos mil siete, que declara
IMPROCEDENTE la queja formulada contra la Magistrada Fanny Luisa
Ulloa Paragulla, en su actuacién como Juez del Primer Juzgado Civil de

Piura. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODI de su

procedencia para el archivo definitivo.-




